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 מדע להלכה ביחס הלכתיות�מטה תפיסות של שפעת�ה

 המוות רגע קביעת בנושא ההלכה פסיקת על וטבע

  לב והשתלות

  מאת

   *שטרק�עופר עירית

  מבוא

 המודרני בעיד� אול�, ימינו ועד ההיסטוריה שחר למ� נידונו והגדרתו המוות רגע קביעת

 במחצית שהתרחשו לכת יקותמרח רפואיות� טכנולוגיות תמורות נוכח ביותר מרכזיות הפכו

 טיפול יחידות והוקמו החייאה מכונות התפתחו זו בתקופה. העשרי� המאה של השנייה

 לקביעת המסורתיי� הקריטריוני� פי שעל אד�" בחיי� "להשאיר לראשונה שאפשרו ,נמר�

 החדשה המציאות. למת נחשב) הלב פעילות הפסקת או הנשימה פעילות הפסקת (המוות

 הלי� את להארי� וא� השוני� החיי� תפקודי של ההדרגתית בהפסקת� י�להבח אפשרה

 טכנולוגיותב הראוי השימוש אופ�. מלאכותי מכשור באמצעות ולקצר או הטבעי המוות

, ערכיות דילמות במגוו� רבי� דעות חילוקי עוררו, לו הנלוות התוצאות ג� כמו, החדשות

 אד� נחשב שבו המדויק הרגע מהו (החיי� לסיו� הנוגעות, וחברתיות, משפטיות, קליניות

 או החייאה למכונות למות נוטה חולה לחבר מוסרית מבחינה ראוי הא�? החוק פי על למת

 יש פיו שעל, המדויק המוות רגע בקביעת הצור� גבר זו במציאות ).וכדומה ?מה� לנתקו

 נוס� גור�. החיי� לסיו� הנוגעי� תחומי� במגוו� גורל הרות הכרעות קבלת לש� לפעול

 מרגע. חיוניי� איברי� השתלותל האפשרות הנו המוות רגע בקביעת הצור� את שהעצי�

 המוות רגע קביעת שאלת הפכה, חיוניי� איברי� תהשתל אפשרה הרפואית שהטכנולוגיה

 חולי� של חיי� הצלת עבור ג� אלא, החיי� סיו� של בדילמות הכרעה עבור רק לא קריטית

 המוותש הוא חיוניי� איברי� להשתלת הכרחי שתנאי היא לכ� סיבהה. להשתלה הממתיני�

 
 בריאות ומדיניות ביואתיקה, רפואי למשפט ובמרכז הרטמ	 שלו
 במכו	 מחקר עמיתת   *

  .היהדות למדעי שכטר במכו	 מרצה; אונו האקדמית בקריה למשפטי
 בפקולטה
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 באופ� ולהשתיל� אות� ליטול ונית� חיוניות� את איבדו לא עדיי� רי�שהאיב בשעה ייקבע

 לרפואה הספר בית ידי לע 1968 בשנת שהוצע, המוחי המוות קריטריו�, ועוד זאת 1.מוצלח

 העצי� ובכ�, הפי� בלתי באופ� נהרס שמוח� חולי�מ ג� איברי� תרומות אִפשר, בהרווארד

  .המוות רגע קביעת על הדיו� את

, המשפט, המוסר בתחו� החדשה טכנולוגית� הביו המציאות שעוררה העזי� הפולמוסי�

 פולמוס התעורר ההלכתי בשיח. הדתי בתחו� ג� אותותיה� את נתנו והחברה הבריאות

 לא הדברי� שמטבע, החדשה אותהמצי. לב והשתלות המוות רגע לקביעת באשר סוער

 הנדרשי�, ההלכה פוסקי עבור גדול אתגר זימנה, ההלכתי בשיח לכ� קוד� מוכרת הייתה

 בהיעדר, מתקד� טכנולוגי בעיד� המוות רגע לקביעת באשר הלכתית מדיניות לקבוע

 לקונות "של, אלו במקרי� ההלכה פסיקות. ההלכה במסורת קונקרטית הלכתית התייחסות

 של הלכתיות� מטה תפיסות, ההלכה פסיקת כללי אודות על למחקר מרתק כר ה�, "תהלכתיו

   2.משתנה מודרני בעול� הפוסקי� את המשמשי� הפסיקה ושיקולי הפוסקי�

 עניי� מעוררת למדע היחס סוגיית, המודרני לעיד� המסורתית לכההה התאמת במסגרת

 ההלכה פסיקת שבה� במקרי� יההסוג ע� הפוסקי� מתמודדי� כיצד לבחו� מעניי�. מיוחד

 ,י�מודרני �יבמשקפי שגויות שנראות, ל"חז של מדעיות קביעות על נשענת המסורתית

  3.ההלכתית ההכרעה על משפיעה התמודדות� וכיצד

 
 קובע כי תנאי ראשו	 ללהכ. כהנחת מוצא לדיו	" כלל התור
 המת"
 את בהנחה שמקבלי  1

, אי	 זה מוסרי ליטול איברי
 מחולה,  אחרותבמילי
. והכרחי לנטילת איברי
 הנו שהתור
 מת

כאשר ידוע שנטילת האיברי
 תגרו
 למותו של , ג
 לא למע	 הצלת חיי
 של חולי
 אחרי


 יש לציי	 כי ,אול
ו. וסרית רווחת בשיח הביואתי מוסכמה מהנוכלל התור
 המת . התור
וקוראות לאמ� " כלל התור
 המת"בשני
 האחרונות נשמעות הצעות המערערות על מדיניות 

,  נטילת איברי
 חיוניי
 מתור
 חי מוסרית בתנאי
 מסוימי
לפיהש, חלופיתהנחה מוסרית 

יח הביואתי בהקשר זה ראו לדיו	 בתמורות שחלו בש. חר� העובדה שתגרו
 למותו של התור

 רפואי משפט" ?תלות הכרחית – השתלות איברי
 וקביעת רגע המוות " עופר שטרקעירית
 ).טר
 פורס
 (7 אתיקה�וביו

 פילוסופיות להגדרת הצדקותשטרק � ראו עירית עופר.לכ� הוקדשה עבודת הדוקטור שלי  2
, תואר דוקטור לפילוסופיהחיבור לש
 קבלת ( פי ההלכה לקריטריו� לקביעת רגע המוות ע

 . ) פילוסופיותהצדקותשטרק �עופר: להל	 ()ה"התשע, אוניברסיטת בר איל	
3  
רפואה ומדעי " ראו למשל אלימל� וסטריי� . הוקדשו לבירור שאלה זו בעבראחדי
 מחקרי


 –' השתנות הטבעי
'"נריה גוטל ; )1996 (425 כו משפטי�" הטבע בפסיקת בתי הדי	 הרבניי
 נריה ;)ח"תשנה (33, 7 ד"בד" ?הלכה ומציאות' התנגשויות'ל, אמוני או טבעי, הלכתימענה 
חידושו של המאמר הנוכחי הוא בהדגמת ). ה"תשנה ( הטבעי� בהלכההשתנותגוטל 

 : על פסיקת ההלכה בסוגיה חדשה שטר
 נידונההלכתיות� של התפיסות המטהההשלכות
תרו
 הדיו	 ג
 לשרטוט אופיי	 של התפיסות ממילא י.  רגע המוות והשתלות איברי
קביעת
 .  הנידונותהלכתיות�המטה
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 4הלכתיות�מטה תפיסות מגוו� של מאפייני� אחר להתחקות מבקשת אני זה במאמר

 ובעיקר אחדות הלכה בפסיקות ביטוי לידי באות ה� כיצד להדגי�, ומדע הלכה ליחסי בנוגע

 המוות רגע לקביעת בנוגע ההלכתית ההכרעה על תפיסות אות� של בהשלכות לדו� –

  . חיוניי� איברי� והשתלות

�, ההלכה של הפילוסופיה במחקר האחרונות בשני� הרווחת, הטענה את יחזק זה מהל

, פורמליסטי גוו� בעלת אובייקטיבית משפט שיטת של פרי אינה ההלכה שפסיקת

 – להפ� אלא, ערכית השפעה כל נטולת טכנית דדוקטיבית להסקה ניתנות שהוראותיה

 פוסקי של הלכתיות�מטה ותפיסות ערכיי� שיקולי� של ממער� מושפעת ההלכה שפסיקת

 ידגי� חיוניי� איברי� והשתלות המוות רגע לקביעת הנוגעות ההלכה בפסיקות עיו�. ההלכה

 ההלכתית ההכרעה על ערכית�מהותית משפט שיטת של הלכת יקותמרח ההשלכות את

  . ומוות חיי� של מהותי כה בנושא

 ההלכה קיפוס מגדולי רבני� חמישה של פסיקות בי� משווה עיו� במאמר יוצג כ� לש�

, )4 סעי� (ווזנר הלוי שמואל הרב, )3 סעי� (ולדנברג יהודה אליעזר הרב: העשרי� במאה

. )7 סעי� (אוירב� זלמ� שלמה והרב )6 סעי� (ישראלי שאול הרב, )5 �סעי (גור� שלמה הרב

 הטכנולוגיה ולהתפתחות למדע הפוסקי� של יחס� בבחינת תתמקד הפסיקות השוואת

 לעיו� כהקדמה .נטורליסטיות לתפיסות הפוסקי� ויחס הרופאי� נאמנות שאלת, והרפואה

 ההלכה בפסיקת הרווחות תהלכתיו�מטה תפיסות מגוו� המתאר מודל יוצג בפסיקות

 ההלכתיי� הרקע מקורות יוצגו ולאחריו, )1 סעי� (למדע הלכה שבי� היחס בדבר המודרנית

  ). 2 סעי� (המוות רגע קביעת אודות על הקונקרטי לדיו�

, הביואתיקה במחקר הרווחת התובנה את ג� ויחזק ימחיש במאמר המוצע העיו�

 הביולוגי המצב של ערכי�מוסרי בשיפוט תלוי הוא אלא, גרידא ביולוגי מושג אינו שהמוות

 מצוי שבו שלבה את לזהות מסוגל הרפואה מדע א� ג�, אחרות במילי�. האורגניז� של

 .ערכית קביעה הנה אנושי כמוות שיוגדר המדויק הרגע מהו שהקביעה הרי, האורגניז�

 על להשפיע שויי�ע �יותאולוגי חברתיי�, י�יפילוסופ ששיקולי�, זו להנחה בהתא�, מוב�

 על המערערת, המודרני המדע ביקורת ע� אחד בקנה עולה זו הנחה 5.המוות רגע קביעת

 
כפי , לכתית משמש כא	 במשמעות של דיו	 מסדר שני על הפעילות הה"הלכה�מטה"המונח   4

ולא במשמעות שיוחסה לו על ידי חוקרי
 אחרי
 כמבטא רובד של , שהוצע על ידי נע
 זהר
פיתוח תאוריה "ראו נע
 זהר . כתית עצמהעקרונות מוסריי
 מנחי
 לצור� הפסיקה ההל
 43 חדשי� בפילוסופיה של ההלכה עיוני�" הלכתית כבסיס חיוני לפילוסופיה של ההלכה

 ). 2008, אבינע
 רוזנק עורכי
ואביעזר רביצקי (
 :George Khushf, Owing Up to Our Agendas :חוש�' ורג'ראו בהקשר זה דיונו המרתק של ג  5

On the Role of Science Debates about Embryos and Brain Death, 34 J. L. MEDICINE 

AND ETHICS 58 (2006) .כי ההנחה הנזכרת לעיליש 	שקביעת רגע המוות אינה פרי של ,  לציי
שנויה במחלוקת ועוררה פולמוסי
 בשיח , קביעה מדעית אלא מושפעת מתפיסות ערכיות
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 ההלכה פסיקות .מדעיי��חו� שיקולי� מהשפעת הח�, טהור מדע של קיומו אפשרות

 מושפעת המוות רגע קביעת כי בהמחיש�, זו לתובנה תוק� משנה מעניקות במאמר הנידונות

   .ערכיי� ולי�ושיק עול� מתפיסות

  טיפולוגיה – ומדע לתורה ביחס הלכתיות�מטה תפיסות  .א

 פי על כשגויי� שנתפסי�, ל"חז מתקופת מדעיי� נתוני� על המבוססות הלכה פסיקות

 כמבוססת נתפסת ההלכה שהרי, למדע הלכה בי� התנגשות יוצרות, המודרני המדע ממצאי

 הלכה בי� אלו" התנגשויות"ל המודרניי� הפוסקי� מגיבי� כיצד. מהימני� שאינ� נתוני� על

 בכלל דבקי� או, המדע לחידושי בהתא� ההלכתיי� הכללי� את משני� ה� הא�? למדע

  ? ישנות מדעיות תאוריות על מבוסס היותו חר� ההלכתי

 במקרי� ההלכתי בשיח הרווחות, מרכזיות תפיסות שלוש על במחקריו הצביע גוטל נריה

 המכונה, "רציונליסטית"ה התפיסה) א: (מודרני מדעי ידע ובי� יהלכת כלל בי� התנגשות של

 כ� ועל, שגויות ל"חז של המדעיות שהקביעות שייתכ� מניחה, "מדעית�אמונית "ג�

 שבספרות הריאלית המציאות תיאור בי�ל המודרני הרפואה מדע בי� סתירה כשעולה

) ב(; המודרני המדע לממצאי בהתא� אותה עדכ�ול ההלכה פסיקת את לשנות יש, ההלכה

 נכוני� ככלל ל"חז שדברי מניחה, "מיסטית "ג� המכונה, "פנימית�אמונית"ה התפיסה

 לקביעותיה� באשר ג� תקפה זו והנחה, בה לפקפק שאי� ומוצקה עובדתית אמת ומשקפי�

 בטענה המודרני המדע ממצאי את לדחות בה האוחזי� את מובילה זו הנחה. המדעיות

 תפיסת) ג(; אנושי�מדעי ממצא על עולה ודאי, הטבעית האמת את השחשפ, ל"חז שחכמת

, ונכונה איתנה עובדה של מעמד ל"חז לדברי מייחסת אחד מצד אשר, "הטבעי� השתנות"

 ליישוב המוצע ההסבר. המודרניי� הטבע לתיאורי ג� מעמד אותו את מייחסת אחר ומצד

 המדע ממצאי של והאמת ל"חז של המדעית האמת – השונות" אמיתות"ה בי� הסתירה

 במפורש נזכרת שאינה, רביעית תפיסה ג� קיימת 6.השתנה שהטבע הוא – המודרני

 הלכה פוסקי של תפיסת� זוהי". דווקנית"ה התפיסה אותה שאכנה, גוטל של במחקריו

, שגויות ל"חז של המדעיות שהקביעות שייתכ�, הרציונליסטית לתפיסה בדומה, המניחי�

 
 Marquis Don, Are DCD Donors Dead?, 40(3) לדיו	 בנושא ראו למשל. הביואתי

HASTINGS CENTER REPORT 24 (2010).  
 .39–38' בעמ, 3ש "לעיל ה, השתנות הטבעי� בהלכהגוטל   6
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� הכלל את לקיי� יש אלא, למדע בהתא� ההלכה את לשנות שאסור ורי�סב כ� פי על וא

   7.שגוי מדעי ידע על מבוסס הוא כאשר ג�, ל"חז שקבעו כפי ההלכתי

 בנושא הלכה פסיקות של רב מספר בחנתי שבו, הדוקטור בעבודת שערכתי ממחקר

 ההכרה תא להצדיק בבואו הטבעי� להשתנות שטע� פוסק נמצא לא כי עולה, המוחי המוות

 של שהאנטומיה היא הפוסקי� בקרב הרווחת ההנחה. המודרני המוחי המוות בקריטריו�

 רק חלוקות והדעות, המודרני לעיד� ועד ל"חז מתקופת השתנתה לא האנושי האורגניז�

 או ל"חז בה שהחזיקו זו: המציאות לתיאור הנכונה האנטומית התאוריה מהי לשאלות באשר

 להתאימו או מיוש� מדעי ידע על המבוסס ההלכתי בכלל לדבוק יש והא�? המודרנית זו

  ?המודרני לעיד�

 פנימית�אמונית, רציונלית (לעיל הנזכרות התפיסות שלוש של השפעת� את אבח� להל�

 לקביעת בנוגע העשרי� במאה הפוסקי� מגדולי חמישה של ההלכה פסיקת על) ודווקנית

 רגע קביעת בעניי� הקונקרטי הדיו� בהרתה לש�. חיוניי� איברי� והשתלות המוות רגע

  . ההלכתיי� הרקע מקורות בהצגת אפתח, המוות

  ההלכתיי� הרקע מקורות – המוות רגע קביעת. ב

 המוות את לקבוע מנת על לבודקו שיש איברב העוסק והעיקרי הראשוני ההלכתי הדיו�

 דוחה נפש חפיקו "הכלל גבולות בירור של בהקשר ומובא, יומא במסכת בתלמוד נמצא

 ועולה ,בשבת הריסות תחת שנקבר אד� של במקרה דנה יומא במסכת המשנה". שבת

 המשנה. להצילו מנת על ההריסות את מעליו ולפנות השבת את לחלל מותר א� השאלה

 
המתארת את התייחסות הפוסקי
 , סיכו
 ממצה של התפיסות השונות מצוי בטבלה שלהל	  7

  :מדעללמקרי
 של התנגשות בי	 הלכה 
  

 בנוגע הפוסקי� תפיסת  
 של הקביעות תוקפ�ל

  ל"המדעיות של חז

 בנוגע הפוסקי� תפיסת
 של המדע הרפואה תוקפול

  המודרני
 )ועל כ	 יש לדבוק בו (נכו	  שגויות   רציונליתתפיסה

ועל כ	 יש לדבוק  (נכונות   אמונית פנימיתתפיסה
  )בכלל ההלכתי

  שגוי

 )	 יש לדבוק בוועל כ (נכו	  נכונות   הטבעי�השתנות
וא� על פי כ	 יש  (שגויות   דווקניתתפיסה

  )לדבוק בכלל ההלכתי
וא� על פי כ	 יש  (נכונות

  )לדבוק בכלל ההלכתי
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 מנת על לוהכ לעשות יש, חי ההריסות תחת שנמצא שהאד� סיכוי יש כאשרש קובעת

  : שבת חילול של במחיר ג�, להצילו

   :השבת את דוחה נפשות ספק כל

 ספק, מת ספק חי ספק, ש� אינו ספק ש� הוא ספק מפולת עליו שנפלה מי

  . הגל את עליו מפקחי�, ישראל ספק 8נכרי

  , מפקחי� חי ומצאה

  ).ז, ח יומא, משנה (יניחוהו מת וא�

. שבת שמירת דוחה זו וחובה, להצילו חובה, חי שהאד� סיכוי יש עוד שכל ברור מהמשנה

 אד� להציל שיש לקבוע צור� היה מדוע ,ותמהי� מקשי�) א"ע, פה, יומא( התלמוד חכמי

 די� הזכירה שהמשנה שמכ� מסבירי� ה�? מאליו ברור זה האי�? ההריסות תחת חי שנמצא

 ולא, מפציעתו בקרוב שימות כ� כדי עד קשה שנפצע באד� מדובר שאפילו ללמוד יש זה

 באשר ג� ברור כלל מציגה המשנה ,זאת ע�. להצילו חובה שי עדיי�, שעה חיי אלא לו נותרו

, שבת חילול משו� ההריסות את לפנות אי� זה במקרה :מת ההריסות שתחת שהאד� למקרה

� טיפולל בנוגע ברורי� כללי� קובעת המשנה, כ� א�. בכ� הכרו� המת של כבודו ביזוי חר

 מהמשנה א�, מת אד� של מקרהב טיפולל בנוגע וכ�, שעה חיי אפילו, חי אד� של במקרה

 או חי באד� מדובר הא�, ההריסות תחת שנמצא האד� של מצבו מה נקבע כיצד ברור לא

  ?מת

 
 )תל אביב, "דביר" – ירושלי
, יאליקהוצאת מוסד ב(מופיעה במהדורת אלבק " נכרי"המילה   8


 היאכ� למשל . ל המשנה ועל כ	 נראה שהיא נאמנה לנוסח המקורי ש,וכ	 בכתבי יד רבי
, ירושלי
, מ"הוצאת מקור בע, )329–328 ,פאריס(כתב יד פאריס :  בכתבי היד הבאי
מצויה

 הוצאת ;)138 ,דה רוססי(כתב יד פרמה ; ח"תשכהירושלי
 , A50כתב יד קויפמ	 ; ג"תשלה

, בישראל" חשיפת גנזי תימ	"הוצאת מפעל ( כתב יד בנוסח תימ	 ;ל"תשה, קד
 ירושלי

: ג פירושי
 מופיע"על פי ששה סדרי משנה ע, לעומת זאת במהדורת וילנא). ו"התשל, ולו	ח
שקיי
 ג
 במקורות הלכתיי
 , נראה שיש להסביר את שינוי הגרסאות".  כוכבי�עובדספק "

 
כהגנה אפולוגטית , ")כותי"במילה " נכרי" מוחלפת המילה , למשל,בתלמוד הבבלי(נוספי
המפלה בי	 יהודי
 למי שאינ
 , לא תצטייר כמערכת משפט גזעניתש, על המערכת ההלכתית


 יהודיהמשמיטה את הספק הנזכר בעניי	 , 
"מגמה זו באה לידי ביטוי בפסיקת הרמב. יהודי
 שהשמיט את המילה ,�"וכ	 נית	 לראות ג
 אצל הרי). יט–יח, ב, שבת, משנה תורה(ונכרי 

כנראה מכיוו	 שמדובר , "עובד כוכבי
"ה ב אותחלי�הו) המופיעה בנוסח המשנה" (נכרי"
 נחשבי
 עובדי אינ
שהרי המוסלמי
 , במונח ניטרלי מבחינת סביבת מחייתו האסלאמית



 פיקוח נפש של "ש
 מצדיק הרמב',  הסבר זה נתקל בקושי אל מול הלכה כ,אול
ו. כוכבי
משנה ( אחד ביניה
 שיש להניח שהיה ישראלי,  של הפליה גזעניתההיוצר תחוש, גויי
 בנימוק

 ). ב, הלכות שבת, תורה
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 את לפקח מותר מתי, במשנה פתוחה שנותרה השאלה את לברר מנסה התלמוד

 שברור ומרגע, מת שהאד� לקבוע נוכל, פסקה שפעילותו נגלה שא� האיבר מהו? המפולת

 חכמי, הדי� בירור לצור�? שבת חילול משו� המפולת את לפקח להמשי� אסור מת שהאד�

  : המוות קביעת סימני של הבשאל במישרי� העוסקת ברייתא מצטטי� התלמוד

 אמר [...] ליבו עד: אומרי� ויש, חוטמו עד? בודק הוא היכ� עד: רבנ� תנו

 עד ליה דבדק כיוו�, למטה ממעלה אבל, למעלה ממטה מחלוקת: פפא רב

 תלמוד (באפיו חיי� רוח נשמת אשר כל דכתיב, צרי� אינו שוב – וטמוח

  ). א"ע, פה, יומא, בבלי

, אחתה הדעה לפי :האד� מות את קובעת שבדיקתו איברל באשר מחלוקת מוצגת בברייתא

 ,האחרת הדעה לפי ;מת שהאד� קובעת, הנשימה הפסקת על המעידה, החוט� בדיקת

 התלמודית הסוגיה בסיו�. מת שהאד� קובעת, דופקה הפסקת על המעידה, הלב בדיקת

 שתחת שהאד� לקבוע מנת על אותו לבדוק שיש איברל בנוגע המחלוקת כי פפא רב מבאר

 זה במקרה. הראש לכיוו� מהרגליי� ההריסות את מפני� בוש במצב רק קיימת מת ההריסות

 את ג� ולבחו� �להמשי צור� יש א� מחלוקת עולה ואז, שמתגלה הראשו� האיבר הוא הלב

 מהראש ההריסות את מפני� שא� מסכימי� כול�, ואול�. הנשימה פעילות של קיומה

 זאת לאור. המוות את לקבוע כדי בכ� די – פסקה הנשימה שפעילות ומגלי� הרגליי� לכיוו�

. שבת בחילול שמדובר כיוו� ,הלב פעילות את לבדוק כדי ההריסות את לפנות להמשי� אי�

 קביעת לצור� ששימשה המכרעת הבדיקה היא הנשימה שבדיקת להסיק נית� פפא רב מדברי

  9.המוות

 
חיזוק להבנה שבדיקת הנשימה היא שקבעה את המוות עולה מהשוואה לעדי נוסח של סוגיית   9

כיוו	 שבכול	 נזכרת בדיקת הנשימה ואילו בדיקת הלב נעדרת , התלמוד ומסוגיות מקבילות לה
: )ה, ח, יומא, ירושלמי(למי כ� למשל נזכרת המחלוקת בסוגיה המקבילה בתלמוד הירוש. 	מה

 חד אמר עד חוטמו וחורנה :עד איכ	 תרי	 אמורי	[...]  שספק נפשות דוחה את השבת מניי	"
 בתלמוד הירושלמי לצור� קביעת המוות ה	 בדיקת רותהנזכ הבדיקות". אמר עד טיבורו

 
 למשלראו  (הנשימה פעילות את לבחו	 נועדה רבי
 מפרשי
 שלהבנת,  הטבורובדיקתהחוט
 עדות). הטרפשית הנשימה את לבחו	 נועדה הטבור שבדיקת שכתב, ש
 משה הפני פירוש

 London, Britishכ� למשל בכתב יד ( כתבי יד של התלמוד הבבלי כמהדומה מצויה ב
Library, Harley 5508 , ובכתב ידMunich, Bayerische Staatsbibliothek 95 : "נמצא 	תנו רבנ

מקור נוס� הכולל דיו	 באיבר שהפסקת "). עד טבורו' עד חוטמו ויש אמ? עד היכ	 הוא בודק
 דנה ש
 המשנה. ב"ע, מה, וטהס, פעילותו קובעת את המוות מצוי בסוגיית התלמוד בבבלי


 מהערי
 צריכה להביא עגלה איזוועולה השאלה , במקרה של חלל שנמצא בי	 שתי ערי
ו האיבר בגו� שממנו יש למדוד את המרחק המשנה מבררת מה. ערופה על מנת לכפר על הרצח

 מוצגת זה בהקשר. שצריכה להביא עגלה ערופה, שבי	 החלל לבי	 העיר הקרובה ביותר
רבי , מחוטמו: רבי עקיבא אומר, מטיבורו: רבי אליעזר אומר? מאי	 היו מודדי	: "מחלוקת
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 אי� כ� ועל ,המוות קביעתל �מנייבס במישרי� עוסק שהוא בכ� ייחודי זה תלמודי דיו�

 איברי� והשתלת המוות קביעת של מודרניות בסוגיות שדנו ההלכה פוסקי כללש מפתיע זה

 שמאותו הוא לגלות שמפתיע מה. ההלכתית פסיקת�ל מוצא כנקודת זה מקור על התבססו

 ואטע� זו תופעה אדגי� הל�ל .ומנוגדות הפוכות למסקנות הפוסקי� הגיעו תלמודי מקור

 הפוסקי� של שונות הלכתיות� מטה תפיסות של להשפעת� קשור להיווצרותה מרכזי שמניע

  . ההלכתית ההכרעה על ומדע להלכה ביחס

   – לי"החז בידע ודבקות המדע חייתד: פנימית אמונית תפיסה. ג
  ולדנברג הרב

 של בפסיקתו ביטוי לידי באה ההלכתית ההכרעה על" פנימית אמונית"ה התפיסה השפעת

 �1951 ב שימש ולדנברג הרב. להל� שיודג� כפי, )2006–1915 (ולדנברג יהודה יעזראל הרב

. הגדול הדי� בית כחבר כיה� 1985–1981 השני� ובי�, בירושלי� האזורי הדי� בבית כדיי�

 רפואה בענייני לעסוק הרבהש וכמי, צדק שערי החולי� בית של כרבו שימש זאת לצד

 החשובי� הסמכות מבעלי לאחד נחשב הוא, זה בתחו� רבות חלוציות תשובות וכתב והלכה

  . והלכה רפואה בענייני בפסיקתו ההלכתי בעול�

 תשובות מכמה עולה המוות גער קביעת בעניי� לדנברגו הרב של ההלכתית עמדתו

 תכמו מוחי במוות להכיר נחר� באופ� מתנגד הוא כי עולה מה�, בנושא שכתב הלכתיות

 מדובר. וכבד לב השתלת איסור אודות על בפסיקתו מצוי זו סוגיהב ר�שע מרכזי דיו�. האד�

 להשתלת הראשית הרבנות מועצת לש העקרוני ההיתר לפרסו� בתגובה שפרס� בפסיקה

 שיודג� כפי, המוחי המוות בקריטריו� להכרה התנגדותו את ולדנברג הרב מנמק ובה 10,לב

  . להל�

  מקדימות ותפיסות נרטיב. 1

 הנו הפוסק את המנחות העול� ותפיסות הפסיקה שיקולי בחשיפת המסייע חשוב כלי

 האופ� – הפסיקה של לרטוריקה לב שימת, זו במסגרת. הפסיקה של הנרטיב אחר התחקות

 הפועלות הנפשות את לכנות בוחר הוא שבה� הכינויי�, המקרה את לתאר הפוסק בוחר שבו

 
 הלב נעדרת ואת  בסוגיה זו בדיקתג
". מצוארו, ממקו
 שנעשה חלל: אליעזר ב	 יעקב אומר

 חזקתמת, א
 כ�. שנועדה כאמור לבדוק את פעילות הנשימה, מקומה תופסת בדיקת הטבור
 .ההשערה כי בדיקת פעילות הנשימה היא ששימשה לקביעת המוות

 . סימ	 סו, יז, ת צי� אליעזר"שו, אליעזר יהודה ולדנברג  10
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� תפיסותיו ועל מבטו נקודת על ללמד העשוי – עצמו הפסק את כותב הוא שבו האופ� וא

  11.הנדו� מקרהל בנוגע

 כבר הפסיקה מגמת את המסגיר, הבא בתיאור נפתחת ולדנברג הרב של פסיקתו, ואמנ�

 דעת בקלות לגשת] ... [אלה בימי� המחרידות ההתרחשויות על נזדעזעתי": הפסק בתחילת

 נית� כזה תיאור לאחר ".ונתר� תור� של הש� תחת רעהו אל יהודי מאיש וכבד לב להשתיל

 אינ� הלב השתלותש ולדנברג הרב קובע דבריו בהמש�, ואכ�. הפסיקה תיטה לא� להניח

 שלבו ,הנתר� רצח וא�, פוע� לבו עוד כל חי נחשב עדיי�ש, התור� רצח: כפול רצח אלא

  :בתכלית אסור הדבר כ� ועל, ממנו הוצא הטבעי

 אלא לגו� מגו� כבד או לב השתלת לבצע אפשר שאי, כשמש ברור הדבר כי

 עיני� סמיות וא�, עצמי חיות בו קיי� עוד כל מהתור� אותו יוציאו כ� א�

 או, הלב וצאתה פעולת בו שמבצעי� בשעה התור� מצב את לקרוא הוא

 למע� רק בא וזה, )מלב� שבדו ראשוני – מות ש� (קליני – מות בש�, הכבד

 מצפונ� את, נכו� יותר או, זאת המבצעי� הרופאי� של מצפונ� את להשקיט

 
פסקי ( כאל סוגה ספרותית ביסוד קביעה זו ניצבת ההנחה שנית	 להתייחס לפסיקת ההלכה  11


ש
 , ל הנה בחקר הספרות"מקור הקביעה הנ). ההלכה המספרי
 סיפור על המתרחש בעול
רמו	 קינ	 עמדה ( הסיפור חוש� עמדות אידאולוגיות של הכותב של הנרטיבשרווחת ההנחה 

). 2002 (11  של הסיפורת בימינוהפואטיקהראו שלומית רמו	 קינ	 . על הגדרת הנרטיב בפירוט
–57  וספרותמשפטשלומית אלמוג (הנחה זו אומצה לימי
 על ידי אסכולה של חוקרי משפט 

פיקציות המאירות : נרטיבי
 משפטיי
 של רצח בספרות"חנס  שרו	וחנס  נעמי; )2000 (96

 –  אונס בבית המשפטסיפורי בי נגעירית; )2010 (53, 47 ה  ודברי�די�" תהליכי
 משפטיי

שנחשב לאחד מפורצי הדר� החשובי
 , טייימס בויד וי'ג)). 2009 (פסקי די�ניתוח נרטיבי של 
של הפסיקה ועל האופ	 שבו " רטוריקה המכוננת"דיבר על ה, בתחו
 מחקר המשפט כספרות

 :JAMES BOYD WHITE, HERACLES' BOW(הסיפור המשפטי חוש� את שיקוליו של הפוסק 
ESSAYS ON THE RHETORIC AND POETICS OF THE LAW (1985).( דומה התרחשה בשדה תופעה 

 ,Peter J. Hass ת ראו למשל" בחקר ספרות השותיותועל שימוש במתודות ספר. מחקר ההלכה
The Modern Study of Responsa, in APPROACHES TO JUDAISM IN MEDIVAL TIMES 2 (D. 
Blumenthal ed., 1998); Mark Washofsky, Responsa and Rhetoric: On Law, Literature, 
and the Rabbinic Decision, in PURSUING THE TEXT 360 (J.C. Reeves & J. Kampen eds., 

ת האורתודוקסית מצויה במאמר " לשימוש במתודה ספרותית בחקר ספרות השוהדוגמ. (1994
  הוא מדגי
 כיצד שימוש בכליבוש, "כוחו של סיפור בספרות ההלכה"של אבינע
 רוזנק 

 , בחשיפת אינפורמציה חשובהי
מחקר ספרותיי
 ועיו	 ברובד הנרטיבי של הפסיקה מסייע
כוחו של "אבינע
 רוזנק (שאינה ניתנת לשחזור על ידי עיו	 ברובד ההלכתי התיאורי כשלעצמו 

 לניתוח הדוגמ).  פורס
טר
,  יוס� עור�יטוב( יא  בחינו� היהודיהגות" סיפור בספרות ההלכה
 על :הפסיקה הרפורמית"סיקת הלכה רפורמית מצויה במאמר של מרק וושבסקי ספרותי של פ

 161 חברה, תרבות, הגות: הרפורמית היהדות" ליברלית� משפט ורטוריקה בחיי קהילה יהודית
)� ). 2014, אבינע
 רוזנק עור
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 מב� כבד או לב הוצאת על לשמוע המזדעזעי� הנפש�בעלי האנשי� של

 רגע באותו דעו שישנה ומכיו� ]... [חיי��רוח עדנו בו שנמצא בשעה אד�

 ע� ממש גובל ממנו הכבד או הלב כריתת כ� א�, התור��בלב עצמית חיות

  12.רציחה

 המוצא הנחת. מבטו מנקודת טענותיו את אבח�, ולדנברג הרב דברי את כראוי להבי� מנת על

 עוד כל כי מסיק הוא כ� מתו�ו, המוות לקביעת נדרשת הלב פעילות שהפסקת אהי לדבריו

" תור�"מה פוע� לב שהוצאת קובע הוא זאת לאור. המוות את לקבוע נית� לא פוע� הלב

 מציתת הנוו הפילוסופי בשיח מצוי דומה טיעו�. רצח מהווה היא כ� ועל למותו גורמת

 Donation after (לבבי מוות לאחר איברי� תרומת של הפרקטיקה על שנמתחה הביקורת

Cardiac Death – DCD (ויאט רוברט. הברית בארצות�' )Veatch( ,המרכזיי� המבקרי� אחד 

 לגרו� שאסור הקובע – המת התור� כלל על להקפיד רוצי� עוד שכל טע�, �DCDה של

 הקריטריו� פי על נעשית המוות שקביעת זמ� וכל – 13איבריו נטילת ידי על אד� של למותו

 כ� על מעידה מוצלחת בל השתלת, לדבריו. מוסרית מבחינה אסורה לב השתלת, הלבבי

 באופ� 14.לבבי מוות קריטריו� על בהסתמ� מת שהתור� לקבוע נית� לא ולכ� ,מת לא שהלב

, פוע� לב של תרומה מצריכה שהיא כיוו�, אסורה לב שהשתלת ולדנברג הרב טוע� דומה

 – פוע� הלב עוד כל, להשקפתוש משו�, לרציחתו גורמת מהתור� פוע� לב נטילת והרי

  .חי התור�

 
 . 10ש "לעיל ה, ת צי� אליעזר"שו  12
קובע כי תנאי ראשו	 והכרחי לנטילת איברי
 ) the dead donor rule" (כלל התור
 המת"  13

 הכלל ניצבת תפיסה דאונטולוגית הרואה ביסוד. חיוניי
 להשתלה הוא שהתור
 יוכרז כמת
 מתו� רצו	 להגדיל את היצע ,אול
ו. ער� בשמירה על חיי האד
 ושואפת להג	 על כבודו

,  הגדרת המוות שלה הוצעו הצעות להרחבת,ובהתא
 לתפיסה התועלתנית, האיברי
 להשתלה
 על(כ� שנית	 יהיה ליטול איברי
 מחולי
 שלב
 עדיי	 פוע
 מבלי לפגוע בכלל התור
 המת 

�לאחרונה נשמעו בשיח הביואתי קולות חדשי
 הקוראי
 ).  שחולי
 אלו הוגדרו כמתי
ידי כ
 שינחו באילו תנאי
 , אחרי
לי
תיגר על מדיניות כלל התור
 המת ומציעי
 להחליפה בכל

ומבלי להרחיב את (מבלי להניח שמדובר בתור
 מת ,  להשתלהברי
ייהיה זה מוסרי ליטול א
' עמב, 2ש "לעיל ה,  פילוסופיותהצדקותשטרק � דיו	 רחב בסוגיה זו ראו עופר). הגדרת המוות

312–323. 
 Robert M. Veatch, Donating Hearts after Cardiac Death – Reversing theראו   14

Irreversible, 359 NEW ENGLAND JOURNAL OF MEDICINE 672 (2008). וראו את עמדתו 
 Robert M. Veatch, The Dead Donor Rule: True by: אודות כלל התור
 המת ג
 ב

Definition, 3 THE AMERICAN JOURNAL OF BIOETHICS 10 (2003); Robert M. Veatch, 
Abandon the Dead Donor Rule or Change the Definition of Death?, 14 KENNEDY 

INSTITUTE OF ETHICS JOURNAL 261 (2004).  
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 15."מוחי מוות "נחהמו של הסמנטי למינוח נוגע ולדנברג בהר שמעלה נוס� יעו�ט

 ,והציבור הרופאי� של מצפונ� את להשקיט שנועדה" עיניי� סמיות"ב מדובר ,לטענתו

 לזו דומה ביקורת. מת שטר� מאד� לב נטילת: האמתית במציאות להכיר רוצי� אינ�ש

 שבמונח בטענה יהמוח המוות קריטריו� של דרכו בתחילת כבר נשמעה הביואתי בשיח

 בלתי באופ� אבדה המוח שפעילות בעת מתרחש האד� שמות ההנחה מובלעת" מוחי מוות"

� הנשיא מועצת, ואכ� 16.במחלוקת ושנויה יביתנורמט היא זו הנחה למעשה א�, הפי

 שנתב ,שביקשה, )PCBE – President’s Council on Bioethics( הברית ארצותב לביואתיקה

 לעיסוק של� פרק הקדישה, המוחי המוות לקריטריו� יותר ומדויק חדש קצידו להציע, 2008

 מטעה" מוחי מוות "המונח ,לטענתה. המוות קביעת בנושא הדיו� את שמנחה בטרמינולוגיה

. מתי� הנ�, חיי� או מתי� ה� א� לברר מבקשי� שאנו, המוחי המוות שחולי לחשוב וגור�

 מדויק מונח שהוא, "טוטלי מוחי כשל"ל המונח את להחלי� המועצה הציעה זאת לאור

 את ולדנברג הרב מאשי� דומה באופ� 17.מוסרית מבחינה וניטרלי פיזיולוגית מבחינה יותר

 התפיסה את לקבל לציבור לגרו� לדבריו שנועד, "מוחי מוות "במונח בשימוש הרופאי�

  .מתי� הנ� מוחי מוות שחולי המוסרית

 את מחיר בכל למנוע יש כי ולדנברג הרב קובע זו בפסיקה הראשו� הפרק סיו�ב

 על החובה כ� על באשר ":והנתר� התור� של לרצח כאמור ותשגורמ, האיברי� השתלות

 ולא[...]  רפואית� במסוה נפשות� רציחת מניעת למע� לעשות שבידו מי כל ועל, ישראל� רועי

 המעורבי� אד�ה בני לבות יעורר[...]  וחנו� הרחו�' וה כאלה רציחות למבצעי מנוח לתת

 
במצב של ". מוות מוחי"א� נראה שכוונתו למונח , "מוות קליני"ולדנברג משתמש במונח   15

,  כ	כמו. קמת המוח לא מתהא� ר,  ולספק ד
 וחמצ	 למוחלפעו
מוות קליני הלב מפסיק 
ועל כ	 בפרקטיקה הרפואית ,  מלאטיביי של מות קליני נית	 לחזור לתפקוד גופני וקוגנממצב

 במצב של מוות מוחי פעילות המוח ,לעומת זאת. לא נוטלי
 איברי
 מחולה השרוי במצב זה
� שבו ,ז" הראשית משנת תשמותנביקורת זו מהדהדת במכתב הרב. חדלה באופ	 בלתי הפי

:  מי שפוסקי
 הלכה ואינ
 לומדי
 את העובדות הרפואיות הנוגעות לסוגיהעל ביקורת נמתחת
" 
לא יכול לכוו	 ולפסוק די	 בנידו	 [...] מי שלא ראה ולא עיי	 ולא ד	 במסמכי
 הרפואיי

מכתב " (פ די	 הוא מת"לחשוב על מוות קליני סת
 ולא על אד
 שהוכח שע[...] ' ועלול אפי
, 334  קביעת רגע המוות–  מאמרי�אסופת, ז"ג אדר תשמ" הראשית לישראל מיו
 כהרבנות

 ). ח"תשסה, הלפרי	 עור�מרדכי  (337–332
 Robert M. Veatch, The Impending Collapse of the Whole-Brain Definition ofראו למשל   16

Death, 23(4) THE HASTINGS CENTER REPORT 18 (1993) Alam D. Shewmon, The Brain 
and Somatic Integration: Insights into the Standard Biological Rationale for Equating 

“Brain Death” with Death, 26 JOURNAL OF MEDICINE AND PHILOSOPHY 457 (2001).  
  President’s Council on Bioethics, Controversies in the Determination ofראו   17

Death, (Washington, D.C., 2008), http://bioethics.georgetown.edu/pcbe/reports/death/ 
index.html.  
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 ולשמור מוש את וליראה לאהבה לפניו ולשוב הנלוזה מדרכ� לסגת, ובעקיפי� במישרי� בזה

   18".פ"ושע שבכתב תורותיו

 אהו שבה� והכינויי� המקרה בתיאור ולדנברג הרב משתמש שבה� הביטויי�, כאמור

 שנרצח כחי מתואר המושתל החולה, כרוצחי� רופאי� (הפועלות הנפשות את לכנות בוחר

 וקריטריו� הלב השתלות כלפי השלילי יחסו את הפסיקה בתחילת כבר מסגירי� )מהוכדו

 בקנה עולה ולדנברג הרב שמציג ההלכתי הטיעו�, להל� שיודג� כפי, ואמנ�. המוחי המוות

  .המתוארת המגמה ע� אחד

2 .
  ההלכתי הטיעו

 חיות עיקר את מלתשמס היא הלב פעילות ההלכתית התפיסה פי שעל סבור ולדנברג הרב

 את לקבוע מנת על הנשימה פעילות בהפסקת די לא כ� ועל, המוח פעילות ולא האד�

 תיסוגי על מסתמ� הוא סברתו להוכחת. הלב פעילות בהפסקת ג� צור� יש אלא, המוות

 מנוגדת הסוגיה פשט מסקנת, לעיל הוצגש שכפי אלא). א"ע, ה"פ, יומא (ביומא הגמרא

 לקביעת הכרחית הלב פעילות שהפסקת טוע� ולדנברג הרב בעוד. ברגולדנ הרב של לעמדתו

 נראה. המוות לקביעת הנשימה בהפסקת דיש הנה ביומא הסוגיה פשט מסקנת, המוות

 הסוגיה מסקנת את להבי� שמציע, י"שר פירוש את לאמ� בוחר ולדנברג הרב כ� משו�ש

 שיש שקבעה בגמרא עההד טע� את מסביר י"רש. הדברי� מפשט שמשתמעת מזו כהפוכה

 וניכר בלבו ניכר חיות דאי� דזימני� – חוטמו עד אמר ומר: "כ� הנשימה את לבדוק

 אינה ולכ� מאוד חלשה היא א�, בלב חיות יש עדיי� שבה� מצבי� יש כלומר ,"בחוטמו

 עודנו שהלב לכ� סימ� היאש – בנשימה מורגשת היא א�, )דופק אי� (עצמו בלב מורגשת

 סימ� רק היא אלא, המוות את מגדירה אינה הנשימה הפסקת ,י"רש הבנת פי על. פוע�

, מסביר ולדנברג הרב. המוות את שקובעת היא הלב פעילות והפסקת, הלב פעילות להפסקת

 בדיקת על נוספת מחמירה לבדיקה דרישה הציבה הגמרא סוגיית כי, י"רש פירוש פי על

, הלב פעימות פסקו א� תחילה בחו�ל יש, לדבריו. הנשימה הפסקת בדיקת שהיא, הלב

 פעילות ג� פסקה א� ולבחו� להחמיר יש, הלב פעימות הפסקת לאחר, מכ� אחרלו

   19.הנשימה

 
18  
 .ש
 שתהיה נשימה לאחר יתכ	י מופרכת מאחר שלא ולדנברגשילת טע	 כי הבנה זו של הרב   19

כי א
 אי	 , דברי
 אלו מופרכי
 מ	 המציאות, אחר בקשת המחילה הרבה: "הפסקת הדופק
ראו ". 'לחומרא' הנשימה תוא
 כ	 לא שיי� להסי� את הפסק, ופק לא יכולה להיות נשימהד

  קביעת רגע המוות–  מאמרי�אסופת" קביעת רגע המוות לצור� השתלת איברי
"שילת יצחק 
מאחר שהרב ולדנברג קבע ,  על כ�נוס�). ח"תשסה, הלפרי	 עור�מרדכי  (286–285, 277

עולה השאלה כיצד הוא מסביר את הקביעה של רב פפא , שבדיקת הנשימה הנה לחומרא
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   והרפואה הטכנולוגיה והתפתחות למדע יחס  .3

 הרב בדברי ולדנברג הרב מוצא האד� מות את קובעת הלב פעילות שהפסקת לעמדתו חיזוק

, י"לרש בדומה, סבור צבי החכ�. עשרה שבעה מהמאה, "צבי החכ�", אשכנזי הירש צבי

 שקובעת היא הלב ופעילות, הלב פעילות להתקיימות כמבח� רק נצרכת הנשימה שבדיקת

 השבע המאה בראשית שרווחה האנטומית התפיסה על בהתבסס, מסביר הוא. האד� מות את

 והזרמת הלבמ ח� אוויר הוצאת ידי על הלב פעילות את לאפשר נועדה שהנשימה, עשרה

 הוא צבי החכ� מסתמ� ליהשע המדעית התפיסה של מקורהש אלא 20.הלב לקירור קר אוויר

 בעצמו מייצר שהלב הטבעי לחו� ביחס גלינוס שהציע המדעית בתאוריה, השנייה במאה

 במאה כבר הופרכה זו תאוריה. בעורקי� אליו מוזר�ה אוויר באמצעות הלב קירור ואופ�

 פעילות ,אלה ממצאי� לפי. המודרני המדע ממצאי את תרתסו והיא 21,עשרה השבע

 של בקיומה תלויה אמנ� הלב פעילות ואילו, המוח גזע ידי על במישרי� נשלטת הנשימה

 בתנאי� ,למשל כ�. עצמאי שריר של פעילות היא בעיקרה אול� ,והמוח הנשימה פעילות

 
:  מודע לקושי זה ומסבירולדנברגהרב ?  החוט
יקתדי בבד, שכשבודקי
 מלמעלה למטה

י "דכ� הוא עפ,  כבר חיות ג
 בלבאי	 ותלינ	 שא
 אי	 חיות א� משערינ	מפני שמסתמא "
אבל לא , ל שבת עבור כ�ולכ	 בשבת אי	 להמשי� לפקח את הגל עד הלב ולחל, רובא דרובא

 מכיוו	 ]... [כל היכי שרואי
 ונוכחי
 לדעת שיש חיות בלב אזי ברור הדבר דאש דינו כחי
 �שהדבר כרו� בחילול שבת לכ	 לא חיישינ	 יותר למיעוטא דמיעוטא ולא מתירי	 משו
 כ


 ובאי,  אבל כל שלא קשור הדבר בחילול שבת שעומד מנגד]... [להמשי� עוד בחילול שבת

אלא לבדוק ג
 ביתר חלקי ודופקי , אי	 לקבוע בהפסקת הנשימה בלבד, לקבוע מותו של אד

 ג
 הרופאי
 שלפעמי
 מפסיק הלב 
דבר שמאשרי – ובמיוחד א
 קיי
 עוד פעימות לב, הגו�
 אינו ולדנברגההסבר של הרב , דעתיל". ]... [לפעול בשעת המיתה ולפעמי
 הנשימה תחילה

ויש מקרי
 שבה
 לאחר הפסקת , ב הנה תנאי הכרחי לקביעת המוותא
 בדיקת הל. מספק
כיצד נית	 להסתמ� על , )הרב ולדנברג עצמו טוע	 שיש מקרי
 כאלו(הנשימה יתגלה דופק 

 שבת לוהא
 סביר שבגלל חילו! ?"משערינ	 ותלינ	 שא
 אי	 חיות א� אי	 כבר חיות ג
 בלב"
הסבר זה ?  לאחר הנשימהנמש�שבה
 הדופק , ג
 א
 נדירי
, למקרי
" לא חיישינ	 יותר"

  .יתמוה בעיני
חשוב להבהיר כי החכ
 צבי מבסס את קביעותיו על הוכחות . סימ	 עד, ת חכ
 צבי"שו  20

הוא אמנ
 מוכיח שהתאוריה . המבוססות על התאוריה של גלינוס, מדעיות שרווחו בתקופתו

 ג
 אלו התבססו על הידע אול,  התבסס התקבלה ג
 על ידי חכמי ישראלעליהשהמדעית 

ראו בהקשר זה את דבריו של אברה
 שטיינברג . שהתברר לימי
 כשגוי, המדעי של גלינוס
מרדכי  (50–49, 37  קביעת רגע המוות– מאמרי� אסופת" קביעת רגע המוות והשתלת לב"

� ). ח"תשסה, הלפרי	 עור
 על פי כ	 וא�)! 1718–1658 (יצב החכ
 של בחייו כלומר! 1628 בשנת, הרווי וילאי
 ידי על  21

מכ� שלא התייחס לתאוריה של החדשה . מתבסס החכ
 צבי על התאוריה המיושנת של גלינוס
 לדחותה מבלי לציי	 זאת וביקש סביר פחות שהתנגד לה(יש להניח שלא הכירה , של הרווי
 ). במפורש
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 שהרב בכ� ובהתחשב, זאת לאור 22.עצמאי באופ� לפעו� להמשי� הלב מסוגל מלאכותיי�

 המדע בממצאי מעודכ� והיה "צדק שערי" החולי� בית כרב כאמור שימש ולדנברג

, לספירה השנייה מהמאה מדעי בידע לדבוק בחר מדוע: השאלה עולה, המודרניי� והרפואה

 מדעיי� הסברי� על המודרנית ההלכתית מסקנתו את בססול, צבי חכ� ת"בשו המיוצג

  ? זו מתקופה

 המדע שבי� לפער הסיבה כי מסביר ולדנברג הרב. עצמה בפסיקה מצוי זו חירהלב הסבר

 כמה מדי המציע, המדע של יציב והלא הרעוע באופיו נעוצה לי"החז הידע ובי� המודרני

 שני� לאחר מתבררות שה� חדשות תגליות של טבע� כי מבהיר הוא. חדשות תגליות שני�

 הגילויי� על לסמו� נית� לא לכ�ו, וסותרות ותרי חדשות תגליות אות� ומחליפות כשגויות

  :עליו התבססו ל"שחז המדע על סמו�ל יש אלא, החדשניי�

 בה� אי� הקדושי� ל"חז לנו שקבעו ממה הדברי� פני לשינוי רופאי� ודעת

. ל"לחז בניגוד עומדי� ומסותיה� וגילוייה� בהיות וכלל כלל לשנות בכדי

 שקביעות ומאז מקד� רבי� יונותנס י"עפ אנו שיודעי� מה חו� וזהו

, פסוק סו� לא תמיד המה ותגליותיה� חכמת� פ"ע רפואה בעניני הרופאי�

 שהיא מה זמ� לאחר קובעי�, מציאותית – תרופה שזה קבעו שלפני� ומה

, זאת מסתירי� לא הרופאי� שג� דבר והוא, כמזיק ועוד, ישע חסרת

 שני� כמה שכעבור לודאי וקרוב שיתכ� הזדמנויות בכמה כ� על ומכריזי�

  23.נוספות תגליות לפי אחרת יקבעו

 
א
 : נכו	 אינו� ההפ� א,  ג
 הפעילות המוחית ופעילות הנשימה יחדלו,א
 פעילות הלב פסקה  22

 הלב תוכל להמשי� להתקיי
 באמצעי
 עילותפ, פעילות הנשימה העצמונית חדלה

 .מלאכותיי

שפורסמה ג
 היא מיד לאחר פרסו
 , גישה דומה מצויה ג
 בפסיקת הרב שמואל הלוי ווזנר  23
 עובדות מדעיות יכולות לשמש אמצעי לקבלת ,גישתול. ר להשתלת לב בישראל"היתר הרה

א� כאשר העמדה ההלכתית ,  מקורות הלכתיי
 סותרי
כמהכרעות הלכתיות רק כאשר יש ה
:  לפסוק בניגוד גמור אליה על סמ� עובדות מדעיות סותרותתכ	י וברורה לא ימשמעית�חד

"]... [
ז "קס' ד סי"ס בתשובותיו יו"כ מדעי אחד דכמו שכותב הח" אופ	 אסור לקבל משובשו

 לובלי	 "ומהר' י ותוס"כ רש"החיצו	 של אשה במציאות אחרת ממשדכיו	 דנתברר צורת בית 

ד לא צדקו מה שתלו בחיות "ד בנ"הה, כ לא צדקו הראשוני
 דאי	 לאחר מציאות כלו
"וע
דזה טעות גמור ורעות רוח דהת
 , הלב דאינו תולה אלא במיתת המוח כיו	 שכבר נתגלה במדע

כ כחד "ובאת המציאות והכריע ע' ודעמי' י ותוס"ע
 רש' 
 ודעמי"פליגי ראשוני
 הרמב
 נוומה שמקובל בידי, ס"צ והח"כ הח"ד מי מהראשוני
 קבע אחרת ממש"מיניהו אבל בנ


ועוד איזה מציאות הכריע כא	 דהת
 אי	 להכחיש המציאות שכ� נבנה בית , מימות עול

 ז אנו חולקי
 שאנחנו תלמידיה
 של רבותינו אומרי"אבל הכא ע, הרח
 של האשה

להרופאי
 שמציאות שאת
 רוצי
 לקבוע אינו מציאות כלל ואינו מכחיש קבלתינו דכל עוד 
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 שד� ,)1408–1326, ש"הריב (ששת' ר ב� יצחק' ר דברי את מצטט הוא גישתו חיזוקל

 נפל יחשבי לא שהוולד מנת על תקינה ללידה הנחוצי� ההיריו� חודשי מספר של בשאלה

 עמדו זו בסוגיה מודיותהתל הקביעות). חליצה של בעניי� הכרעה לצור� נידונה השאלה(

 הגישה את לאמ� השואל החכ� ביקש כ� ועל, זמנ� בני הרפואיי� לממצאי� בסתירה

 נחרצות נגדמת ש"הריב. למציאות שמותאמת הלכתית הכרעה פיה על ולקבוע הרפואית

  :וקובע להצעה

 הטבע חכמי י"עפ ומצותיה הקדושה תורתנו בדיני לדו� לנו שאי� האדו� ידע

 ה� הניחו כ� כי, חלילה השמי� מ� תורה אי� לדבריה� נאמי� שא� והרפואה

 שכר לרפואה חכמי פ"ע הטריפות בדיני תדי� וא�, הכוזבי� במופתיה�

 למות ומחיי� לחיי� ממות רוב� יהפכו באמת כי הקצבי� מ� תטול הרבה

 שהוא ימי� על לנו יאמרו אפילו נסמו� ל"חז על ואנחנו' וכו במת חי ויחליפו

 ולא, ה"משרע עד איש מפי איש המצוה ופירושי האמת קיבלו שה� שמאל

 איזה י"ועפ מסברת� רק דיברו שלא והישמעאלי� היווני� חכמי אל נאמי�

  24.'וכו בנסיו� יפלו ספיקות כמה על שישגיחו מבלי נסיו�

 מבט מנקודת א� ג�, מחיר בכל ל"חז של בידע לדבוק יש כי עולה ש"הריב מדברי

, אלוקי הנו לי"החז הידע שמקור ואה לכ� הטע�. גמורה בטעות דוברשמ נראה" מודרנית"

 ימי של (המודרני המדע ,כ� על ונוס�, ימינו עד הלאה הועבר וממנו רבנו למשה נית� הוא

 ש"הריב שמציג לזו זהה השקפה מאמ� ולדנברג הרב. שגוי כ� ועל מבוסס אינו) הביניי�

 יש אלא, המודרני המדע בממצאי תחשבלה אי� המוות קביעת של בהקשר ג� כי וקובע

 על בהסתמ� המוות את לקבוע שינסה מי. המוות את לקבוע פיו על ורק לי"החז בידע לדבוק

  :ממש רצח כדי עד שיגיעו טעויות לעשות עלול המודרני המדע

 ו"ובק בהיקש בכאמור להתנהג ללמוד נקח, ל"ז ש"הריב מרבינו, וממנו

 בקביעת, הנשמה אל הנוגעי� בדברי� ל"חז מדברי לסטות מדובר כאשר

 יהפכו באמת כי "לנו קובע ש"שהריב מה וממש, האד� לנפש מות או חיי�

 כ� שקוי� רואי� אנו, "במת חי ויחליפו למות ומחיי� לחיי� ממות רוב�

 רצו ל"ז ס"הח בתקופת, ההשכלה בדור, האד� חיי בקביעת הרופאי� אצל

�, נגד� לחמו ודעימיה ס"והח �ימי מספר קבורתו ולעכב בחי מת להחלי

 

ואי	 קביעות מיתת המוח קובע אלא מיתת המוח אבל לא מיתת , דהלב חי האד
 עדיי	 בחיי


 ).  סימ	 רלה,ז, ת שבט הלוי"שו, שמואל הלוי וזנר' ר" (האד
 ימ	השאלה שעליה נסבה התשובה מוזכרת בס. סימ	 תמז, ש"ת הריב"שו, ר ששת"יצחק ב' ר  24

 .סימ	 צח,  א,א"ת הרשב"שו, א"רשב: א בעניי	 הטרפות"דברי
 דומי
 כותב ג
 הרשב. תמו
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 פשותנ ולרצוח במת חי להחלי� ופשע חטא הגדילו וכעת 25,ועוז תוק� בכל

   26".באר� ש� לה� לעשות "למע�

 ומוחלטות עליונות ייחוס :בעניינו ולדנברג הרב גישת את מבהירה ש"הריב עמדת אזכור

 המדע ממצאימ התעל�ל ולדנברג לרב גורמת זו גישה. המודרני המדע יפנ על לי"החז לידע

. עדכני שאינו לי"חז ידע סמ� על המוות להגדרת בנוגע הלכתיי� כללי� ולקבוע המודרני

 מדגי� וסטריי� ,למשל כ�. ורפואה הלכה בענייני בפסיקותיו חריגה אינה זו מגמה כי דומה

 הפוסקי� קבוצת ע� ולדנברג הרב נמנה המודרנית הגנטיקה חידושי של בתחו� כיצד

 ל"חז של הידע שמקור בנימוק כ�ו ,לשינויי� נתו� שהמדע בנימוק המדע לממצאי המתנכרת

  27.עליו לסמו� יש כ� ועל בהתגלות הנו

 המוחי המוות בסוגיית המדע חידושי לאימו� ולדנברג הרב של הנחרצת התנגדותו

. 1987 בשנת, הדברי� כתיבת בעת ההשתלות תחו� של מצבו הכרת נוכח יותר טוב מובנת

 באופ� לראשונה המתירה פסיקה לישראל הראשית הרבנות פרסמה שנה באותה, כאמור

 הראשונה הלב השתלת התבצעה אמנ� זה היתר לאור. בישראל לב השתלות לבצע עקרוני

 הלב השתלות שתי כי לזכור יש אול�, שבירושלי� "הדסה" חולי� בבית בישראל המוצלחת

 הלב השתלת ניתוחי של הדר� בתחילת למעשה מדובר. כשלו בישראל לה שקדמו

 בעת .למדי נמוכי� היו לב השתלת בניתוחי ההצלחה סיכויי �שבה שני� לאחר, המוצלחי�

, כ� על נוס� .הלב ניתוחי של בהצלחת� דיו השתכנע לא ולדנברג הרב, להניח יש, ההיא

 המערכת ידי על השתל דחיית של הבעיה את לפתור שנועדה, הציקלוספורי� תרופת

 
 ספקות שלכתוצאה , בראשית העת החדשה. כוונתו לפרשת החשש מהמוות המדומה  25

ורת אנשי
 שהתעוררו במרכז אירופה בדבר הוודאות של קביעת המוות ועל רקע מקרי
 של קב

עד להופעת ,  שלושה ימי
 לאחר המוות לקבורה במש�פקד הדוכס ממקלנבורג להמתי	, חיי

 לעלאור האיסור ההלכתי ,  עורר פולמוס הלכתי בקהילה היהודיתדברה. כתמי עיכול בגופה
 שנה לאחר 50�כ. קפות
ודיו	 ראשוני בדבר קביעת הסימני
 הקליניי
 למוות ות, הלנת המת
 לרגע במישרי	 תייחסה בהשתשובה מפורטת ) 1837בשנת (גדול כתב החת
 סופר הפולמוס ה

הנוגעת לעניי	 קביעת רגע " חלוצית"שהייתה ההתייחסות ההלכתית ה, תשובתו. המוות
 קביעת המוות מאז ועד אודות עלהפכה להיות מקור מרכזי ביותר בשיח ההלכתי , המוות

הלנת "השתלשלות האירועי
 ראו משה סמט לסקירה מקיפה וניתוח היסטורי של . ימינו

 פרקי� בתולדות –  אסור מ� התורההחדש" לתולדות הפולמוס על קביעת זמ	 המוות: מתי

 ). 2005 ,משה סמט עור� (157האורתודוקסיה 
 . 10ש "לעיל ה, ת צי� אליעזר"שו  26
27  � שבו,  למגמה זו מצוי בפסיקותיו בתחו
 ההפלותחריג. 465–464' עמב, 3 ש"לעיל ה, וסטריי

ראו למשל פסיקות בנוגע .  מסתמ� על עמדות הרופאי
 לש
 כ�תי
 נוטה להקל ולעאהו
סימ	 , חלק יג, ש
; סימ	 כז, ש
; סימ	 ק, יד, צי� אליעזר: זקס�לעובר הנגוע במחלת הטיי

סימ	 , חלק יד, 10 ש"לעיל ה,  צי� אליעזרת"שו ראוונת דאו	 בנוגע לעובר הנגוע בתסמ; קב
 .קא
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 רק לשימוש הנכנס, הניתוח של ההצלחה בשיעורי לשיפור ותרמה הגו� של תהחיסוני

  28.השמוני� שנות בראשית

  הרפואי והממסד הרופאי� כלפי יחס  .4

 הרופאי� כלפי ולדנברג הרב שהביע בחשדנות ג� ביטוי לידי באה המודרני למדע התנגדותו

  :באהה קריאתו, למשל, נובעת מכ�. הלב השתלות את המבצעי� המנתחי�

 היש� היצר רק אשר, ביד� ולמסייעי�, כאלה רציחות למבצעי מנוח לתת לא

 להתדרדר אות� שדוח� זה הוא, באד� הסוכ� "ש� לנו נעשה "של נוש�

 דרכי כי נכוחה מלראות עיניה� את ומסנור, כאלה מסוכני� במדרוני�

 פתח ג� ופותחות, מות חדרי אל ויורדות המה שאול דרכי כאלה השתלות

' ה, כמוהו היה לא שעוד הכז זלזול אד� בחיי לזלזל כללי נרחב חפתו

   29.ירח�

 שלפיו, "לגיהינו� שברופאי� טוב "ל"חז תג�לפ פירוש ולדנברג הרב זכירמ הפסיקה בסיו�

 היה מוצלח רופא להיות שבדרכו בכ� נעוצה לגיהינו� להגיע" זוכה "טוב שרופא הסיבה

 רבי� לחולי� וגורמות מועילות שאינ� לדעת נוכחכש ורק, רבות טיפול דרכי לנסות עליו

 נכו� זה פתג�ש סבור ולדנברג הרב. והמועילה הראויה הטיפול דר� את ומצא הבי�, למות

  : בהשתלות עוסקי�ה רופאי�ל בתקופתו

 של כלשונו (נפשות מלהרוג נרתע שאיננו שכזה רופא כגו� על הוא שהמכוו�

 כאשר שברופאי� וטוב בעול� ש� ול שיצא ובלבד, )ש� בקדושי� ל"ז י"רש

 והכל, שני� או, חדשי� לכמה הנשתל חיי כ"עי להארי� בידו יעלה לפעמי�

 נכוחה לראות אלה רופאי� של עיניה� וטחו .הרפואה קידו� של מסוה תחת

". נשתל"ה ובהריסת". התור� "בהריגת, הזה הרפואי התבשיל בסיר מות כי

 כשלונ� א� על, אחריה� הנוהרי�ו, ההשתלה רופאי, הנשמע שכפי ובאשר

 קצר זמ� כעבור הנשתלי� למיתת ג� וגרמו וביצעו שעברו בהשתלות החרו�

 לסגת נרתעו ולא האזהרה לאותות לב שמו לא זאת בכל, מההשתלה

, ישראל בית מקרב רבבות והחריד הרתיע שזה ולמרות, מזממ� אחורנית

 הרהורי כל ובלי, בל�נקיפת שו� לה� גר� ולא, התעורר לא שלה� המצפו�

 ואורבי�, והמזעזע הגס משג� על לחזור ערפ� את מקשיחי� חרטה

 
 . )א"תשנה(כר� ב , אנציקלופדיה הלכתית רפואית" השתלת איברי
"אברה
 שטיינברג   28
 .10ש "לעיל ה, ת צי� אליעזר"שו  29
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 מזבח� על להקריב נוס� אד� טר� למצוא החולי��בתי בכל ומחטטי�

   30."ומסכימי�" "תורמי� "של נרדפי� שמות תחת, הרפואי

 ניתוחי את המבצעי� לרופאי� שייחס עד, שגוי המודרני שהמדע סבור הוא כ� כדי עד

 ג� ש� לה� ולעשות להתקד� רצו� של רעי� מניעי� המודרני המדע על בהתבסס ההשתלות

 מחזקת הרופאי� כלפי ולדנברג הרב שמביע החשדנות כי נדמה. נפשות הריגת של במחיר

, רפואיות בסוגיות שלו נוספות פסיקות מאפיינת זו מגמה. להחמיר הראשונית נטייתו את

 בסוגיות הלכתית בפסיקה העיסוק": פסיקותיו את שחקרה ,וייסלר אסתי כ� על שעמדה כפי

 ברורה מגמה ניכרת בדבריו. הרפואי לצוות ג� להתייחס ולדנברג הרב את מצרי� רפואיות

. ואינטרסנטי� יצריי� אנשי� בה� רואה הוא שכ�, הרופאי� של נאמנות� על לסמו� שלא

 את לבסס כדי פאי�הרו של נאמנות� על לסמו� היכולת בחוסר שימוש עושה הוא רוב פ"ע

  31".להחמיר שיטתו

   נטורליסטיות תפיסות אימו�  .5

�מטה לתפיסות קרובות לעתי� קשורות ומדע הלכה ליחסי בנוגע הלכתיות�מטה תפיסות

 להלכה ביחס פנימית�אמונית תפיסה כי נדמה ,למשל כ�. ולבריאה לטבע בנוגע הלכתיות

 גורעת בהכרח בטבע התערבות כל לפיהש, נטורליסטית תפיסה ע� אחד בקנה עולה ומדע

 פרי ה� והטבע שהבריאה שמכיוו� האמונה הוא אלו לתפיסות המשות� .אסורה כ� ועל ממנו

 תמורות לנוכח לא ג�, לעול� משתנה אינה ואמיתות� בה� להתערב אי�, אלוקי� של יצירתו

. בענייננו דנברגול הרב בפסיקת ביטוי לידי באי� הדברי� כיצד ניווכח להל�. מודרניות

 את ליטול האיסור )א(: לשניי� נחלק לב להשתיל האיסור כי ולדנברג הרב מבהיר בפסיקתו

 של השני חלקו. הנתר� של בגופו" חדש "לב להשתיל האיסור )ב( ;מהתור� הפוע� הלב

 ג�, זאת לאור. הלב השתלת את לאסור מנת על עצמוכשל בו ודי, פחות לא חשוב האיסור

 להשתלה לב" צנח"ש היפותטי באופ� נניח (מנוטרל האיסור של' א חלק שבו במצ נצייר א�

 מכיוו� לב להשתיל אסור דיי�ע, )השתלה לצור� בו להשתמש איסור ואי� מהשמי�

  . עצמהכשל אסורה הנתר� של בגופו הלב השתלתש

 אלא, נתר�ה של למותו תגרו� הלב שהשתלת בהנחה בהתחשב מוב�' ב איסור לכאורה

 שאפילו מתברר. לאיסור הגור� היחיד החשש אינו זה שחשש בפנינו חוש� לדנברגו שהרב

, חודשי� �12מ למעלה א� י�חיב נותר והנתר�, למוות גורמת אינה שההשתלה במקרה

 
 .10ש "לעיל ה, ת צי� אליעזר"שו  30
חיבור לש
  ( סוגיות רפואיות מודרניותולדנברג של הרב אליעזר יהודה פסיקותיואסתי וייסלר   31

� ). ו"תשסה, אוניברסיטת בר איל	, קבלת תואר מוסמ
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 לכ� הסיבה". טריפה "להיות הנתר� הופ� טבעיה לבו את שהוציאו העובדה מעצ� עדיי�

 נכלל לא וככזה (חודשי� �12מ למעלה שחי העובדה למרות" טריפה"כ יוגדר שהנתר�

  :ממנו הוצא יהטבע שלבו העובדה היא) "טריפה" של בהגדרות

 תחלי� לזה לו ואי� מהגו� הטבעי הכבד או הלב כורתי� הרי נידוננו בכגו�

 [...] אחר מגו� כבד או לב אד��בידי שותלי� זה במקו� [...] עצמיותי

 [...] הטבע בדר� בא שלא ומכיו�, אד� ידי מעשה מלאכותיי� באמצעי�

[...]  הטבעי הכבד או הלב לו שחסר באשר [...] טריפה שנהיה [...] מסתבר

 את בשלימות למלא [...] אד� ידי על הנשתל אחר מגו� כבד או בלב כח ואי�

 32.הטבעי הכבד או הלב [...] שמילא התפקיד

 פי על א�, ")נשתלה ("הנתר� על טריפה די� להחלת הסיבה כי עולה ולדנברג הרב מדברי

, )חודשי� 12 מעל חי שהרי (טריפה של הקלסית להגדרה עונה אינו ואשה ברור מציאותשב

. ממנה גורעת בהכרח בבריאה התערבות כל ,זו תפיסה פי על. נטורליסטית לתפיסה קשורה

� הביולוגית המציאות כ� עלו, האד� של מושל� חיות מקור להיות מסוגל טבעי לב רק ,כ

  . אחר אד� של לב בגופו שהשתילו אד� של זומ שונה טבעי לב עלב אד� של

 שהשתלה הטענה את אגב בהערת הוסי� ולדנברג הרב מדוע מוב� זו לתפיסה בהתא�

 אפילו בא שאיננו באשר", אחר מאד� לב של מהשתלה יותר עוד גרועה מלאכותי לב של

 סיכויי רפואית מבחינה קאדוו כי לציי� יש 33".וחיות� אבריו בסידור לו הדומה חי מאד�

 פחות דוחה שהגו� מאחר ,טבעי לב של אלהמ גבוהי� מלאכותי לב של השתלהה צלחתה

 את ההלכתי ההיררכיה סול� בתחתית ממק� ולדנברג הרב, זאת חר� 34.ימלאכות לב

  35.האלוהית הבריאה מבחינת פחות "טבעי "שהוא כיוו� ,המלאכותי הלב השתלת

 
 .10ש "לעיל ה, ת צי� אליעזר"שו  32
 .10 ש"לעיל ה, ת צי� אליעזר"שו  33
 חדשות בריאות – YNET" לב מלאכותי קבוע הושתל בב	 אד
: לראשונה בישראל"ערבות   34

9.11.2006 www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3326189,00.html . 
35  
 כ�. מגמה נטורליסטית כזו מאפיינת פסיקות נוספות של הרב ולדנברג בענייני תרומות איברי

 ירלהחז, רוצי
 לעשות שינוי במעשה בראשית"למשל אסר תרומת איברי
 מ	 המת בנימוק ש
כפי שהיה נועד , ולהנות ממנו כדר� הנאתו, י השתלתו בגו� אד
 חי"אבר אד
 מת לתחיה ע

וכ� נראי
 הדברי
 שבכגו	 דא כל גדולי , הדעת נותנת, לתפקידו ג
 מקוד
 לכ	 בחיי
 חיותו
ולא עוד אלא שעל הבא , עה אחת ואחידה שמצוה לתרו
 בודאי ליכאהפוסקי
 היו אז בד

כ מיעצי
 לו שלא "היו ג, לישראל א
 יתרו
 אבר מאבריו לאחר מותו לש
 מטרה כזאת
הוא מסיי
 את תשובתו ש
 באמירה שג
 הרבני
 שהתירו לתרו
 איברי
  ."]... [לעשות כזאת

ומושרש [של האד
 מישראל המאמי	 מפני שההכרה העמוקה  ",לא ירשו לעצמ
 לעשות כ	
כ� גזירת הצו , דכש
 שלאחר המות הרוח תשוב אל האלקי
 אשר נתנה, היא] עמוק באמונתו

ולא להתחכ
 . כי ישוב העפר על האר� כשהיה, האלקי בזה כי ג
 הגו� בשלימותו יקוי
 בו
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 מגדירה שהיא מאחר לכת מרחיקת הנתר� על טריפה די� לש והחלת משמעות כי יובהר

 את שהעושה מוכיח ולדנברג הרב ,אחר במקו�. כרציחה הנתר� גו�ב ההשתלה פעולת את

 מי כי הקובעי� ראשוני� כמה של שיטות על נסמ� הוא ;אד� בדיני חייב טריפה חברו

�, הלב השתלת תצליח א� ג� כי מבהיר הוא זאת סמ� על. כרוצח דינו לטריפה אד� שהופ

 מזה גדול יהיה הלב מושתלי מקרב בחיי� הנותרי� שיעורש הזמ� במש� יתברר א� וג�

 האד� של הטבעי הלב שהוצאת היא לכ� הסיבה. בעינה האיסור חומרת תישאר, בזמנוש

   36.כרוצח נידו� לטריפה שגור� מי, וכאמור, לטריפה המושתל את הופכת כשלעצמה היא

 דינו לטריפה אד� ההופ� "בעניי� ולדנברג הרב של הפרשנית ירתובח כי נדמה ,אול�ו

 ההצדקה כי חוש� מסתמ� הוא עליה�ש הראשוני� בשיטות עיו�. הכרחית אינה" כרוצח

 לקיצור בפעולתו גר� הפוגע שהאד� הנה "רוצח" הפוגע האד� להגדרת בדבריה� הרווחת

 תגרו� לא לטריפה השל� ד�הא חיי הפיכת שבו במקרה, לכ� בהתא� 37.הנפגע האד� חיי

 האיסורש דומה ,זאת לאור 38.כרצח הפעולה את להגדיר סיבה שאי� נראה, חייו לקיצור

   .המידה על יתר מחמיר הנו מהנתר� הלב להוצאת בנוגע ולדנברג הרב שמציג

 
, 10ש "ל הלעי, ת צי� אליעזר"שו" (ויהיה הנימוק מה שיהיה, להחזיר לתחיה חלקי
 ממנו

 עשההרב ולדנברג סבור שנטילת איבר לאחר המוות היא פגיעה במ). סימ	 צא, חלק יג
ומשתמש בנימוק נטורליסטי זה כחיזוק לשאר , כיוו	 שהאד
 מעפר בא ולאד
 ישוב, בראשית

הנטורליסטית של דיו	 נוס� בדבר תפיסתו . נימוקיו ההלכתיי
 לאסור תרומת איברי
 ממת
שיקולי
 ערכיי
 בדיו	 ההלכתי על קביעת "עירית עופר שטרק : הרב ולדנברג מצוי במאמרי

 הכינוס דברי" עיו	 בפסיקת
 של הרב אליעזר יהודה ולדנברג והרב שלמה גור	: רגע המוות
המוות והפילוסופיה של ההלכה : הבי� לאומי החמישי בתחו� הפילוסופיה של ההלכה

 ). טר
 פורס
, זנק עור�אבינע
 רו(
ולדנברג אוסר את השתלת הלב . פרק כה, סימ	 כה, י, 10ש "לעיל ה, ת צי� אליעזר"שוראו   36

ודי	 ,  מהטע
 שהוצאת הלב עצמה הופכת את הנשתל לטריפה,מצד הנתר
 מדי	 רציחה
אחרי
 כי יש להחיל די	 רציחה על   אליו טענובניגוד. ההופ� אד
 של
 לטריפה הנו כרוצח


 רב ה,כ� למשל. מבלי להיתלות בהפיכתו של הנשתל לטריפה,  הוצאת הלב שלהפעול העצ
ג
 א
 , אונטרמ	 הציע כי עצ
 הוצאת הלב מבטלת את חזקת החיי
 ועל כ	 נחשבת לרציחה


יסר אונטרמ	 א' ר. הסיכויי
 לכ� שהחולה ישוב לחיי
 באמצעות השתלת לב הנ
 גדולי
הרב מנח
 מנדל כשר הציע . )ל"תשה(א ,  יגנוע�" בעית השתלת לב מנקדות הלכה"יהודה

שבה אד
 יצא מכלל חיי
 ולכלל מיתה לא , מוותל בי	 חיי
 ,סִ�יתשההלכה מכירה מציאות 
א
 השתלת . אי	 הכרח לומר שהוא מת, ג
 א
 ניטלת חזקת חיות ממי שהוצא לבו, כ�. בא

י ,  יגנוע�" בבעית השתלת לב"כשר  'מנח
 מ' ר.  ממשי� לחיות הרי שהוא,הלב תצליח
 .)ל"תשה(

37  
ה "ד, א"סנהדרי	 עח ע' תוס. ח, ב, שהלכות רוצח ושמירת נפ, משנה תורה, ראו למשל רמב
 . ובגוסס

 –  מאמרי�אסופת" ?י ההלכה"הא
 מותרת השתלת לב עפ"כ� למשל הציע מרדכי הלפרי	   38
 . )ח"תשסה, עור�מרדכי הלפרי	  (141–140, 136 קביעת רגע המוות
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 פסיקות לאור בעיקר תמוהה הנתר� לב של הכריתה לפעולת רוצח די� ייחוס, כ� על יתר

 הכריע פתוח לב ניתוח בעניי� ,למשל כ�. לב הוצאת של אחרי� במקרי� ולדנברג הרב של

� את להגדיר הדעת על יעלה לא, הניתוח במהל� המנותח של הטבעי הלב הוצאת שחר

 הנה לב ניתוח לצור� הלב שהוצאת שהטענה סבירה זה בהקשר. המנותח "רציחת" הפעולה

 כמת מגופו שותק שהלב שעה הלאות נחשיבהו א� בעצמ� והגע" :אבסורדית היא רציחה

 פעולת עשה דהרי רציחה משו� להתחייב הלב את שהעמיד הרופא צרי� כ� א�, ממש

 נית�, פתוח לב ניתוח בעת כרוצח המנתח הרופא את ראותל שאי� קביעתו לאור 39".המתה

 את מקצרת אינה הפעולה א� מאד� טבעי לב הוצאת עצ� על הלכתי איסור שאי� להסיק

 והחלפתו הלב שהוצאת יוכח א�, לב השתלות של בהקשר שג� לצפות יש, כ� א�. חייו

   40.מותרת תהיה שההשתלה הרי, הנתר� חיי את מקצרת אינה אחר בלב

 שוקלש י�יהנטורליסט השיקולי�ש להנחה תשתיתה ה� לה דומות ופסיקות זו פסיקה

 הנטורליסטית ותפיסת אלא, מוחלטי� אינ� הלב השתלות בסוגיית בפסיקותיו ולדנברג הרב

, י�ינטורליסט מנימוקי� לב להשתלות להתנגדותו גמור בניגוד. משתני� בגורמי� תלויה

 ודבק בבריאה מלאכותית מהתערבות חושש אינו ולדנברג הרב פתוח לב ניתוח של במקרה

 על יעלה לא כי קובע הוא כ�. החיות שאלת עבור מכרעת מידה כאמת המציאות במבח�

 ג� חי נחשב המושתל האד� וכי "רוצח" זה מסוג בניתוח המנתח ופאהר את להגדיר הדעת

� בעניי� הנטורליסטית התפיסה שאימו� להציע נית� 41 .מגופו מוצא כשלבו ,הניתוח במהל

 
 . סימ	 כד, חלק טז, 10ש "לעיל ה, ת צי� אליעזר"שו  39
) 1995–1910(הנחה את הרב אוירבע� , המתמקד בשאלת החיות במציאות, נדמה כי עיקרו	 זה  40

הרי , ת הלב החדש והשתלריאה�לבה שא
 התברר שהחולה חי לאחר הוצאת מכונת בקביעתו
 
, סימ	 קנה, ד"חיו,  אברה
נשמת(שזו עדות לכ� שהיה חי כל הזמ	 ולא היה לו די	 מת מעול

 לפיה להקשות על המסקנה שהצעתי ולטעו	 שמהכרעתו של הרב ולדנברג שנית	 ).ב"סק
 לא נחשב רוצח בעת ניתוח לב פתוח נית	 ללמוד שאי	 איסור הלכתי להוציא לב הרופא

 נית	 להסיק שאי	 איסור הלכתי לא כ	 כמו. במקרה שמחזירי
 אליו את לבו הטבעימנשתל רק 
 א
 מבקשי
 לקרוא את ,אול
ו.  מקצרת את חייואינהלהוציא לב מנשתל כל עוד הפעולה 

 עולה. הרי שהשקפתו הנטורליסטית מקבלת משנה תוק�, פסיקתו של הרב ולדנברג באופ	 זה
 גור
 מכריע בפסיקת ההלכה היה נטורליסטית כזו תה הא
 מ	 הראוי שהשקפ: השאלהאפוא


 ? עד כדי כ� שתוביל לאסור השתלת לב שיכולה להציל חיי
, אליעזר יהודה ולדנברג(ראו למשל פסיקתו בנושא אישות ועריות במקרה של ניתוח לב פתוח   41

רת החיות וכ	 פסיקות נוספת בעניי	 הגד, )סימ	 כד, חלק טז, סימ	 סו, יז, ת צי� אליעזר"שו
לניתוח פסיקות אלו ודיו	 ). סימ	 יא, חלק יז, ש
; סימ	 סד, חלק טז, ש
(בעת ניתוח לב פתוח 

לעיל ,  פילוסופיותהצדקותשטרק � נרחב בתפיסותיו הנטורליסטיות של הרב ולדנברג ראו עופר
 . 148–142' עמב, 2ש "ה
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 של פרי ואינו, הלב השתלות על ההלכתי סוריהא את לשרת ונועד מגמתי הנו הלב השתלת

  42.מוחלט באופ� הב מחזיק ולדנברג הרבש נטורליסטית השקפה יישו�

 ווזנר שמואל הרב – דווקנית תפיסה. ד

 במאמר, מסוימת במידה, מצוי ההלכתית ההכרעה על הדווקנית התפיסה להשפעת ביטוי

 מדובר. עשרי�ה במאה החרדית היהודית פוסקי מגדולי, ווזנר שמואל הרב שפרס� הלכתי

 הראשית בנותהר מועצת של העקרוני ההיתר פרסו� לאחר כשבוע שהתפרס� במאמר

 התנגדות של עמדה המציג, ולדנברג מהרב בשונה כי יודג� להל�. לב להשתלות לישראל

 לבחו� מציע הוא. פחות רדיקלית בעמדה אוחז ווזנר הרב, המודרני המדע לממצאי גורפת

 הלכה בי� התנגשות של במקרי� הכרעות לקבלת הלכתי מנגנו� בעזרת לגופו מקרה כל

 באופ� להכריע אותו מובילה המוות רגע קביעת של במקרה נגנו�המ הפעלת אול�, ומדע

 המדע פי על נכונות אינ� שה� האפשרות חר� ההלכתיות בקביעות לדבוק יש כי דווקני

  . המודרני

1.  
  ההלכתי הטיעו

 ת"שו על ובהסתמ�, ביומא לסוגיה י"רש פירוש את, ולדנברג לרב בדומה, מאמ� ווזנר הרב

 אמיתה הוא ני�פ לכ לע �כ �ג קובע הלב"ש הוא ג� מכריע עשרה השבע מהמאה צבי החכ�

, כ� על נוס� 43."הנשימה וג� הלב פעימת באפס רק כמת נחשב לא ורההת יפ לוע, תורה של

, "בזה ששגג כמי המדע מצד רק ולא" להלכה נכתבה צבי החכ� תשובת כי מבהיר הוא

 רק ולא, ההלכה כללי פי על יותהח מקור הוא שהלב להלכה הכריע צבי החכ�: לומר רוצהכ

� החכ� כדברי לפסוק שיש ווזנר הרב קובע זאת לאור. בתקופתו המדעי הידע על בהסתמ

 מכיוו�, שגוי מדעי דעי על מבוססי� דבריוש יוכח א� ג�, חי האד� – חי הלב עוד שכל, צבי

� יש יהלפ, הדווקנית התפיסה ניצבת זה טיעו� ביסוד. הלכהה כללי על בפסיקתו שהסתמ

 כ� פסקו ל"שחז מהסיבה, שגוי שבבסיסה המדעי שהידע יוכח א� ג� בפסיקה לדבוק

  . להלכה

 
הפסיקות , ג
 א
 הרב ולדנברג מחזיק בתפיסה נטורליסטית: ותפח נית	 להציע הצעה רדיקלית  42

אלא שהוא מסכי
 לחרוג ,  מדובר בתפיסה מוחלטתאי	בעניי	 ניתוח לב פתוח מוכיחות ש

עדיי	 יש לברר מדוע במקרה של השתלות לב הוא . מתפיסתו הנטורליסטית במקרי
 מסוימי

 .אינו נוהג כפי שנהג במקרה של ניתוח לב פתוח
 הרפואה לאור ההלכה והשקפת – הרפואה בשבילי" בעני	 השתלות לב "ווזנרואל הלוי שמ  43

  ).ז"תשמה(יב ,  חהיהדות
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  הרפואה והתפתחות למדע יחס  .2

 שהעלו לטענה בהתייחסו להלכה מדע בי� הראוי היחס בשאלת בפסיקתו ד� ווזנר הרב

 יש, גויוש מיוש� מדעי ידע על מבוססת צבי החכ� שפסיקת מכיוו� לפיהש, אחרי� פוסקי�

 העומדת ההנחה. המודרני המדעי לידע ההלכה את ולהתאי� ההלכתית מסקנתו את לדחות

 הריאלית מהמציאות שונה המודרנית שהמציאות מתברר שכאשר היא זו טענה ביסוד

 את ולהתאי� המודרנית המציאות את לקבל יש 44,ההלכה את שפסקו בעת הכירו ל"שחז

 בית לצורת ביחס) קסז סימ�, ד"יו (סופר �"החת יבדבר מצויה זוכ תפיסה. אליה ההלכה

 אחרת דעה ודוחה בראשוני� אחת דעה ס"החת מצדיק זה בהקשר. שהיהא של החיצו�

� שהמציאות שבמקרה מפסיקתו להסיק נית�. בימיו המוכרת המדעית המציאות על בהסתמ

 למציאות בהתא� ההלכה את לשנות יש, תיארו ל"שחז מהמציאות שונה המודרנית

 סוגיית על נסבה ס"החת קביעתש ומסביר זו לאפשרות כאמור מתנגד ווזנר הרב. המודרנית

 רק, לדבריו. הריאלית המציאות לתיאור בנוגע ראשוני� מחלוקת קיימת שבה, החיצו� בית

 המדעי הידע על להסתמ� יש, הראשוני� בפוסקי� מחלוקת קיימת בה�ש, כאלו במקרי�

 מדעי ידע על שמבוססת זו את ולדחות המתאימה ההלכתית החלופה את לאמ� כדי המודרני

 רק אלא פוסקי� מחלוקת אי� בה�ש, משמעיות�חד הלכתיות בסוגיות, זאת לעומת. שגוי

 לדחותה ואסור המוסכמת בעמדה לדבוק חובה, כול� על המוסכמת אחת הלכתית עמדה

 המציאות את תסותר המודרנית שהמציאות נדמה כאשר ג� ,המודרני המדעי הידע מפאת

  :ל"חז שהכירו הריאלית

 סופר �"החת שכותב דכמו אחד מדעי תבשכ המ לקבל אסור אופ� ובשו�

 אחרת במציאות אשה של החיצו� בית צורת דנתברר דכיו� ]... [בתשובותיו

 דאי� הראשוני� צדקו לא �כ לוע – לובלי� �"ומהר' ותוס י"רש תבושכ הממ

 בחיות שתלו במה צדקו לא יד�ד דו�יבנ י�דה ואהה, כלו� מציאות לאחר

 גמור טעות דזה, במדע נתגלה שכבר כיו� המח במיתת אלא תולה דאינו הלב

' ותוס י"רש ע� ודעמיה �"הרמב ראשוני� פליגי דהת� – רוח ורעות

 מי ד"בנ אבל – מינהו כחד כ"ע והכריע המציאות ובאת – ודעמיה

 ומה, סופר �"והחת צבי החכ� שכתבו ממה אחרת קבע מהראשוני�

  45.עול� מימות בידינו שמקובל

 
 שגויה הייתהל ייחסו למציאות "אלא שהתאוריה שחז, אי	 הכרח שהמציאות עצמה תשתנה  44

 .וברבות הימי
 הוצעה תאוריה מדעית חדשה יותר ונכונה לתיאור אותה מציאות
 . יג' עמב, 43ש "הל לעי, ווזנר  45
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 ולהתאימו המוות לקביעת הנוגע ההלכתי הכלל את לשנות שאי� נרזוו הרב קובע זאת לאור

 המקורות כלל המוות רגע קביעת של הבסוגיש בכ� זאת מנמק הוא. המודרני למדע

 לקבל �נית לא ולכ�, חי נחשב האד� פוע� הלב עוד שכל מכריעי� הראשוניי� ההלכתיי�

   46.המוות לקביעת מספיק תנאי הנו המוח גזע מות לפיהש, המודרני המדע עמדת את

, דווקני�פורמלי עניי� רק אינו המוצע ההתאמה שמנגנו� להניח סביר יסוד יש, ואול�

 שהעמדה הרי, ל"חז בקרב מחלוקת אי� כאשר שלפיה, מהותית בתפיסה מדובר אלא

 המודרני המדע כאשר ולכ�, ריאלית מבחינה כו�נ מדעי ידע משקפת בדבריה� המיוצגת

 של דבריו בהמש� ביטוי לידי באה זו תפיסה. נכונות אינ� ה�, סותרות מדעיות תאוריות מציג

, המקובלת ההלכה את לשנות אי� המוות קביעת של שבמקרה מבהיר הוא כאשר, ווזנר הרב

 המדעית המציאות על יה�בינ חלוקי� אינ� ההלכה שפוסקי הפורמלית מהסיבה רק לא וזאת

 המתוארת המדעית שהמציאות סבור הוא. הריאלית האמת מצד ג� אלא, הנידו� בנושא

 ,המציאות לתיאור הנכונה המדעית תאוריהה היא המוות רגע קביעת של בעניי� ל"חז דבריב

  :שגויות ולכ� סותרות עניי� באותו המודרני המדע של החדשניות התאוריות ואילו

 בית נבנה שכ� המציאות להכחיש אי� דהת�? כא� הכריע ציאותמ איזה ועוד

 של תלמידיה� שאנחנו חולקי� אנו ז"ע הכא אבל – האשה של הרח�

 כלל מציאות אינו לקבוע רוצי� שאת� שמציאות להרופאי� אומרי� רבותינו

 קביעות ואי�, בחיי� עדי� האד� חי דהלב עוד דכל קבלתינו מכחיש ואינו

  .האד� מיתת לא אבל המוח מיתת אאל קובע המוח מיתת

. המוות רגע לקביעת בנוגע תהמודרני יתהמדע תאוריהה את ווזנר הרב שולל אלו בדברי�

 שהמציאות מנגד ומבהיר, האד� מות את קובע המוח שמות המדעית לקביעה מתנגד הוא

. ודאי� מוחלט באופ� המוות את קובעת הלב פעילות הפסקת רק: נכונה תיארו ל"שחז

 המדעית שהתאוריה ויתברר הנוכחית המדעית שבתאוריה הטעות התתגל, מניח הוא, בעתיד

 הימי� במש� יתגלה ]... [עובד הלב שא� לשמוע קרוב" :הנכונה היא ל"חז מדברי העולה

 המוח בי� ונעל� טמיר קשר יש ועדי� בשלמות המוח גזע מיתת' הי שלא הרפואה בחכמת ג�

 את ומחזק, דווקנית בתפיסה החזיק ווזנר שהרב ההצעה על מערער זה טיעו� 47."והלב

   48.ולדנברג לרב בדומה, "פנימית�אמונית "בתפיסה החזיק שהוא האפשרות

 
שממנה משתמע , הרב ווזנר מזכיר בפתח דבריו את סוגיית התלמוד ביומא, כפי שראינו לעיל  46

 הוא מתעל
 מקיומה כיצד,  זאת מתחזקת השאלהלאור. שדי בהפסקת הנשימה לקביעת המוות
 . פעילות הלב קובעת את המוותפסקתלכתית שהכא	 וקובע שכלל שמקובל במסורת הה

 .  יג'בעמ, 43ש "לעיל ה, ווזנר  47
אלא רק ,  כי איני מתיימרת לטעו	 ששיטה זו מאפיינת את פסיקת ההלכה של הרב ווזנריובהר  48

לכתיות שלו בתחומי
 הכרעות ה.  רגע המוות מבטאת עמדה כזוקביעת לנוגעשפסיקתו ב
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  נטורליסטיות ותפיסות לרופאי� יחס. 3

 שיקולי החושפי�, הלב השתלת כנגד נוספי� טיעוני� כמה ווזנר הרב מעלה פסיקתו בסיו�
 ג�, ולדנברג הרב בפסיקת כמו. הלב השתלות את רלאסו עליו שהשפיעו נוספי� פסיקה

 בלתי השפעה יש הנטורליסטיות ולתפיסות, ברופאי� חשדנות ניכרת ווזנר הרב בפסיקת
  : ההלכתית ההכרעה על מבוטלת

 שלבו ממי הלב לקחת יש רציחה דאיסור זה אחרי כלל להרהר אי� כ"וא
 ההשתלה עצ� זה ומלבד, כידוע רב זמ� זה במש� דלפעמי� – עדיי� פוע�

 מהסס לבי מאד וג� – כידוע נפש איבוד של גדול בספק מוטלת הלב דמקבל
 [...] ירפא ורפא תורה של רפואה היתר מצד הרפואי הטיפול בכלל מותר א�

 וג�, �נימיפ באברי� ולא חו� רפואת רק דזה [...] בחיי רבינו שכתב למה
 או (לב השתלת אבל, לזה ונימוק טע� ויש להלכה זה קיבלו לא הדורות א�

 בראשית במעשה גמור ושינוי האד� בריאת מציאות נגד פעולה שהיא) כבד
 מי האד� בבריאת הבורא השגחת נגד לחבירו מאד� הנפש אברי להעביר

 חולי� ובתי ברופאי� אימו� לית� יכול מי וג� [...] ,בזה לעסוק לה� התיר
  49.כזאת מסוכנת בשעה שעושי� במה

 השתלת – הראשונה: איברי� השתלת כנגד טענות שלוש ווזנר הרב המעל שלעיל בדברי�
 לאור מוב� התור� רצח. הנתר� עבור נפש איבוד של גדולה וסכנה התור� של רצח היא הלב

, פוע� הלב עוד שכל ניחמ הוא שהרי, לכ� קוד� ווזנר הרב העלהש ההלכתיות הטענות
 הנה מהתור� פוע� לב נטילת ,זו הנחה על בהסתמ� .הלכתית מבחינה חי נחשב האד�

 נפש איבוד של גדול בספק מוטלת הלב השתלת"ש מבהיר ווזנר הרב, כ� על נוס�. ורציחת
 ההשתלה ניתוחי של �הצלחת שיעור הדברי� כתיבת שבעת לציי� יש. הנתר� של" כידוע

 
ל קבעו "חז": ב	 שמונה"ראו למשל את עמדתו בסוגיית . אחרי
 מבטאות מגמת פסיקה אחרת
אפילו נראה ,  שנולד חי בחודש השמיני להיריו	ילודיכי אסור לחלל שבת לצור� הצלת 

 מדברי עולה היא כפי ש,הסיבה להכרעה זו). א"שבת קלה ע( בפיקוח נפש שמדובר לכאורה
" הנולד לשמונה אינו לחדשיו ואינו של חיי
 לכ� אי	 מחללי	 עליו את השבת: " היא,המדרש

 המודרני התפתחה יכולת רפואית 	 כיוו	 שבעיד,אול
ו). כא, במדבר' פ, בובר, מדרש תנחומא(
 – "אינו של חיי
" – ל"ההגדרה שאפיינה אותו בתקופת חז, לטפל בפג שנולד טר
 זמנו

הלא על מה : "נר קובע בהקשר זה מתו� התבוננות במציאות כיהרב ווז. מתבררת כשגויה
 וכי אפשר או מותר להעלי
 עי	 מאמת זה שכבר יצאו אלפי ילדי
 מכי
שעינינו רואי
 אנו סו

ס ופוסקי
 "ואי	 זה מכחיש כלל להוראת הש, כאלה מכלי אינקובטור וה
 חיי
 וגדלי
 אתנו
ה כאב	 "תקוה לזה ונדו	 מעיקרא לאבד	 ה' הידאסור אפילו לטלטל דודאי כיו	 דבימיה
 לא 

ג
 ' כ בזמנינו דיש תקוה גדולה ושכיחא להביאו לתחי"משא, לטלטל' ואסור לפקח עליו ואפי
 ). סימ	 קמא, ג,ת שבט הלוי"שו" (ס מותר וחיוב לפקח עליו ומותר לטלטלו"לפי יסודות הש

 .  יג'בעמ, 43ש "לעיל ה, ווזנר  49
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 לאחר מספר שני�, 1987 בשנת מדובר ;שתלותהה עיד� בתחילת השהי כפי �נמו ואינ כבר
 הפוטנציאל וכרוה לשימוש נכנסה כבר השתל דחיית את המונעת הציקלוספרי� ופתשתר
 חוסר את ווזנר הרב מדגיש כ� פי על וא�, הלב השתלות ניתוחי של ההצלחה להגדלת שבה

   50.אלו ניתוחי� שבהצלחת הוודאות
 רפואי טיפול של הלגיטימיות למידת באשר ההלכתית לסוגיה נוגעת השנייה הטענה

 זו שאלה? התורה מ� אסורה הריפוי מלאכת הא� :השאלה ניצבת זו סוגיה במרכז. אנושי
 הנו לריפוי ההתנגדות בבסיס שעומד הרעיוני הבסיס. ההלכתית במסורת מחלוקת עוררה

 העול� סדרי את קובע שאלוהי� כיוו�, באלוהי� לאמונה מנוגדת האנושית שהרפואה
 מחלות ,לכ� בהתא�. הטבע ובהתנהלות הבבריא להתערב האד� לבני אסור כ� ועל והטבע

 פיל, ועוד זאת. בבריאה אסורה כהתערבות נתפס מחלות וריפוי, אלוהי� כגזרת נתפסות
 האד� בני ע� ולהרע להיטיב אלוהי� את המשמש ככלי נתפסי� והבריאות החולי זו גישה

 ברי�הסו עמדת ניצבת מנגד 51.ידיה� על התורה מצוות קיו� עלו התנהגות� על כגמול
 המקראי המקור. באלוהי� לאמונה בסתירה עומדת ואינה מותרת האנושית שהרפואה

 בפרשת נמצא האנושית הרפואה של מיותיבלגיט להכרה אסמכתא המשמש ביותר המובהק
 לא א� לפציעתו וגור� חברו את מכה והאחד, שרבי� אנשי� שני י�מתואר ש�, משפטי�

). יט, כא שמות" (ירפא ורפא ית� שבתו רק: "כההמ אד�ל בנוגע נקבע, זה במקרה. למותו
  ).א"ע, ס, ברכות, בבלי (לרפא לרופא רשות ניתנהש זה מפסוק למדו ל"חז

 לרפא אד� לבני רשות ניתנה לפיוש, הנזכר לפסוק בחיי רבנו פירוש את מזכיר ווזנר הרב
 רבנו (לבדב אלוהי� בסמכות נותר פנימיות מחלות ריפוי ואילו, חיצוניות שה� מחלות רק

 לבו כי ווזנר הרב קובע זה פירושל התייחסוב"). ירפא ורפא: "ה"ד, יט, כא שמות, בחיי
 בגדר כללשנ ,לב השתלות של רפואי לטיפול הלכתי היתר קיי� א� לשאלה באשר מהסס
 פעולה הנה לב שהשתלת בהסבירו טענתו את נמקומ ממשי� הוא. פנימיות מחלות של ריפוי

. אסורה וככזו, בראשית במעשה גמור שינוי ומהווה, האד� בריאת לש למציאות המנוגדת

 
50  
התנגדותו להשתלות , הרי שבדומה לרב ולדנברג, פנימית� נייחס לו את העמדה האמוניתא

בסיטואציה זו .  שהוא סבור שהמדע המודרני לא הוכח דיו מבחינה אמפיריתכ�הלב נובעת מ
קנית ולטעו	 נית	 לייחס לו את העמדה הדוו, מנגד. לי נכו	 יותר מבחינה מציאותית"הידע החז

לי על א� התקדמות המדע והתפתחות הרפואה בתחו
 "שהוא מציע לדבוק בידע החז
 . ההשתלות

ויאמר : "לאחר שיצאו ממצרי
,  זו באה לידי ביטוי למשל בדברי אלוהי
 לבני ישראלתפיסה  51
אלהי� והישר בעיניו תעשה והאזנת למצותיו ושמרת כל חקיו כל ' א
 שמוע תשמע לקול ה

בפסוק זה ). 26שמות טו " (רפא�' אשר שמתי במצרי
 לא אשי
 עלי� כי אני ההמחלה 
כאשר מקיימי
 את ' ואילו הרפואה ניתנת מאת ה, המחלה מתוארת כעונש על התנהגות רעה

רפואה אנושית מחטיאה את רעיו	 התלות שבי	 החטא והכפרה ובי	 המחלה . מצוותיו
 .והבריאות
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 להתערב האד� בני על איסור חל לפיהש ,נטורליסטית תפיסה מונחת זה נימוק ביסוד
  . הבריאה במעשה

 ווזנר הרב. הרופאי� של �נאמנות לשאלת ונוגעת כללי באופ� מוצגת השלישית הטענה
 ונטול הגו� באופ� נעשי� החולי� בתי והתנהלות הרופאי� שמעשי להאמי� נית� שלא קובע

 השיקולי� שלמכלול ספק אי�. בעיניו חשודי� הרפואי והממסד הרופאי� כ� ועל ,אינטרסי�
  .הלב השתלות את לאסור הנחרצת קביעתו על רבה השפעה נודעה הללו

 – למודרנה ההלכה והתאמת המדע אימו�: רציונליסטית תפיסה. ה
  גור� שלמה הרב

 שלמה הרב בפסיקת מצוי ההלכתית ההכרעה על הרציונליסטית התפיסה להשפעת ביטוי
 החל, עשורי� כשני מש�ב ל"לצה הראשי הרב בתפקיד שימש גור� הרב). 1994–1917 (גור�

 לרב מונה מכ� לאחר וכשנה, אביב תל של הראשי לרבה מונה מכ� לאחר ,המדינה מקו�
 כרב כהונתו בתקופת. יוס� עובדיה הרב יו�לצ הראשו� ע� ביחד לישראל האשכנזי הראשי

 המדע בתחו� בעיקר, שהתעוררו משקל כבדות הלכתיות שאלות על השפיע לישראל ראשי
   52.איברי� והשתלות הפוריות לתחומי נוגעות שבה� והחשובות הידועותו, והרפואה

 אנמצ לא 53,המוות וקביעת ההשתלות בתחו� גור� הרב של כתיבו עושר חר� כי מעניי�
 שתי פורסמו האחרונות בשני� אמנ�. זה בעניי� השקפתו לניתוח שהוקדש מחקר כה עד

 הציבורית דמותו ועל 54גור� הרב של ההלכתית פסיקתו עיצוב דרכי על דוקטור עבודות
 קביעת בעניי� לעמדתו בלבד עטהמ התייחסות נמצאה בה� ג� א� 55,התורנית ויצירתו
 אבקש להל�. בנושא פסיקותיו כלל של מקי� תוחני נמצא ולא, איברי� והשתלת המוות

 
צבא  – הלכה וגאולה, מלחמה"ל הרב גור	 ראו אריה אדרעי  הביוגרפיה שאודות עללקריאה   52

הרב "דוד ברוקנר ; )ח"תשסה (119, 125 קתדרה" ומלחמה במחשבת ההלכה של הרב גור	
 14–11, 11' דקר' היתר עגונות צוות הצוללת –  דקרעגונות" דמותו ודרכו בהלכה: שלמה גור	

 בעוזשלמה גור	 : סמה לאחרונהוראו את הביוגרפיה שהתפר). 2008,  שורק עור�יואב(
  ).2013, אבי רט עור� (אוטוביוגרפיה – ותעצומות

 מחקרי� –  הרפואהתורתתשובות רבות בתחו
 זה אוגדו יחד ופורסמו בספרו שלמה גור	   53
 . ) הרפואהתורת: להל	 ()א"תשסה (הלכתיי� בנושאי רפואה

 עיוני� בשיקולי הפסיקה ודרכי –  ההלכתי של הרב שלמה גור�דיוקנואביעד יחיאל הולנדר   54
אוניברסיטת בר , חיבור לש
 קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה (הביסוס במאמריו ההלכתיי�

 ).א"תשעה, איל	
 התורנית של הרב שלמה גור� בשני� ירתודמותו הציבורית ויצ:  הסערהבעי�מישלוב שפרה   55

 ).ע"תש, יברסיטת בר איל	אונ, חיבור לש
 קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה (1994–1948
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 טעימה משו� בה� ישש ,לב והשתלות המוות לקביעת בנוגע 56המרכזיות טענותיו להציג
  .בנושא המצוי הרב מהחומר

  מקדימות ותפיסות נרטיב  .1

 בפרויקט תמיכתו את גור� הרב מביע ההלכה לאור המלאכותי הלב בנושא שכתב במאמר
 המנוגד, הפסיקה של הנרטיב את לזהות נית� דבריו פתחמ כבר .המלאכותי הלב השתלת
 מתאר המלאכותי הלב להשתלת בהתייחסו. כה עד שהוזכרו הפסיקות של לנרטיב בתכלית

  :זו השתלה התקבלה שבו האופ� את גור� הרב

 עומדי� אנו ]... [כולו בעול� נשימה עוצרת התרגשות בצדק עוררה[...] 
 ארוכי� לחיי� דר� פריצת המהווה הרפואה בעול� ונועז רציני מהפ� בפני
 הראשו� הגור� את כיו� מהוות הלב מחלות באשר. האד� לבני יותר

 המבור� שהנסיו�, ולתקוה לתפילה שותפה האנושות שכל בטוחני. לתמותה
 כל והול�, בטוח, שכיח ריפוי לאמצעי ויהפ� יצלח, וישתכלל יתפתח הזה
   57.ולריפוי לחידוש הזקוק לב

 את הפסיקה בתחילת כבר מסגיר, פני� לשני משתמע שאינו, גור� הרב של הנלהב יאורות
  :אוהדת נימה אותה עולה תשובתו מסיו� ג�. הלב השתלות פרויקט כלפי האוהדת עמדתו

 הלב השתלת של זו אנושית�רפואית בפשרה לומר שיש הדברי� אלה
 להצלחת לותומתפל בתקוה פועמות בעול� הלבבות שכל ]... [המלאכותי

 ברכת ולקיו�, בעול� האנושות של ימיה להארי� בו שיש, זה נועז ניסיו�
  58".האדמה על בניכ� וימי ימיכ� ירבו למע�):"כא, יא דברי� (התורה

 כפי, אלו נלהבי� תיאורי� רוח ע� אחד בקנה עולה גור� הרב שמציג ההלכתי הטיעו�
  :להל� שיודג�

2 .
  ההלכתי הטיעו

 את גור� הרב מציג" ההלכה לפי והמוות החיי� גבול "אודות על דיויסו מקי� במאמר
 את מסיק ומה� יסוד הנחות שתי מניח הוא 59.המוחי המוות בעניי� ההלכתית תפיסתו

  : המתבקשת המסקנה

 
ניתוח מקי� ומעמיק של עמדתו של הרב גור	 בנושא קביעת המוות והשתלת איברי
 מוצע   56

 .210–178' עמב, 2ש "לעיל ה,  פילוסופיותהצדקותשטרק �ראו עופר, בעבודת הדוקטור שלי
 . 95, 53 ש"לעיל ה, פואה הרתורת" הלב המלאכותי לאור ההלכה"שלמה גור	   57
58  
 .108' עמב, ש
 . 27, 53ש "לעיל ה,  הרפואהתורת" גבול החיי
 והמות לפי ההלכה"שלמה גור	   59
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 הפסקת ההלכתית המסורת פי על כי קובע גור� הרב: להלכה נוגעת ראשונה הנחה )א(

, דור מדור בידינו והמקודשת המסורה הברורה כהההל לפי: "האד� מות את קובעת הנשימה

 לחזור האפשרות מבחינת הפי� בלתי במצב שרוי הוא כאשר האד� של הנשימה הפסקת

 הסוגיה פשט של המסקנה על מסתמ� הוא 60".דבר לכל כמות ההלכה פי על מוגדרת, לחיי�

' הל, ב"פ, שבת הלכות (�"הרמב ג� פוסק לכ� בהתא� כי מזכירו ה"פ ביומא התלמודית

 61;המוות את קובעת הנשימה הפסקת כי) ו–ג סעיפי�, שכט סימ� (ערו� והשולח�) יט–יח

 בגזע הנו באד� הנשימה מרכז כי נקבע מדעית מבחינה: למדע נוגעת שנייה הנחה )ב(

 על מעיד המוח גזע מות כי נובע מכ�ו המוח גזע ידי על נשלטת הנשימה כלומר ,המוח

 מי כי נובע) ב+א (הקודמות הנחותה שתימ: המתבקשת נההמסק )ג( ;הנשימה הפסקת

 הוא כ� ועל, בהכרח הפי� בלתי באופ� נפסקה נשמתו, הפי� בלתי באופ� נהרס מוחו שגזע

 היא הנשימה פעילות שהפסקת סבור גור� הרב כי להבהיר יש. ההלכה פי על כמת נחשב

 משו� רק מוות מגדירה המוח תפעילו הפסקת ואילו, המוות את הלכתית מבחינה שקובעת

 כאמור שהיא – הנשימה פעילות הפסקת על מעידה שהיא מדעית מבחינה שמקובל

   62.המוות לקביעת המהותי ההלכתי הקריטריו�

� ג� הנשימה הפסקת פי על נקבע שהמוות מבהיר גור� הרב, לעיל הנזכר הטיעו� על נוס

 מדעי עיקרו� ומציע דשמח הוא? כיצד. המוות קביעת לאחר לפעו� ממשי� שהלב במקרה

 הלב של הביולוגית פעילותו לבי� הלב של הפונקציונלית פעילותו בי� להבחי� יש לפיוש

 וחמצ� ד� מספק הוא עוד כל כולו לאורגניז� פונקציונלי באופ� מתפקד הלב. עצמאי כאיבר

 רק. חי נחשב ינווא עצמאי כאיבר מתפקד הוא ,כ� לעשות שחדל מרגע. ברי�יהא לכלל

 מות פי על נקבע המוות כאשר. האורגניז� חיות על מעידה הלב של הפונקציונלית לותופעי

. למוח להגיע חדל מחומצ� ד� שהרי, חדלה הלב של הפונקציונלית שפעילותו ברור, המוח

 
60  
 . ש
, ש
 החיי
 גבול"שנועדה להוכיח את המסקנה ש, התייחסות דומה לכל המקורות ההלכתיי
 הללו  61

, 53ש "לעיל ה,  הרפואהתורת" האד
 בקיצו"מצויה ג
 בשלמה גור	 " הוא בהפסקת הנשימה
ש "לעיל ה,  הרפואהתורת" מבוא להשתלות איברי
 לאור ההלכה"גור	  שלמה; 43' עמב, 41
 . )ד"התשל (126, 125  בשנהשנה"  המוות בהלכההגדרת"גור	  שלמה; 81' עמב, 79, 53

כ� למשל בסימפוזיו	 שהשתת� בו בנושא . הרב גור	 מבקש להבהיר זאת בכמה מקומות  62
. אלא להיפ� – שמוות קליני הוא המוות, אי	 פירושו? מה פירושו של דבר: "קביעת המוות

, נשימה של האד
משו
 שמקור ה, שהפסקת פעולת המוח הוא המוות, משמעות ההלכה היא
הוא במוח ולא בלב ולכ	 הפסקת פעולת המוח מהווה את המוות על פי , הוויסות של הנשימה

י	 'קורצ, שליט מרדכי, גור	 שלמה, כרמי אמנו	: רב שיח – קביעת רגע המוות" (חוקי ההלכה
. )רב שיח: להל	 ()1981, אלו	 אלעאי עור� (111, 100  תחת איזמל המוסרהרפואהעמוס 

 נקבע על פי הפסקת פעילות ות שאי	 המומשמע] ...[: "י
 דומי
 כתב ג
 במקו
 אחרדבר
הגדרת המוות "גור	  ראו". ]... [כי א
 בהפסקת פעולת הנשימה והמבח	 הוא בא�, המוח

 .126' עמב, 61 ש"לעיל ה, "בהלכה
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 לאחר ששורדת הלב של הביולוגית בפעילותו שאי� כיוו�, האד� מות את לקבוע יש ,כ� א�

  .האורגניז� לחיות עדות מכ�

 פונקציונלית מבחינה כי, הגו� לחיי קריטריו� אינו הלב פעילות כזה במצב

 בו אי� למוח ממנו היוצא המחומצ� שהד� מכיו�, כלב מתפקד הוא אי�

 סימ� אלא אינ� כזה במצב הלב פעימות. המוח גזע את להפעיל יותר יכולת

  63.כולו הגו� לחיות פונקציונאלי בלתי, לכשעצמו כאבר הלב חיות

, הטענה ע� מתמודד הלב של השונות לפונקציות באשר גור� הרב שמציע המדעי רההסב

 קביעתו. פוע� הלב עוד כל מתרחש אינו שהמוות, ולדנברג הרב כמו פוסקי� מפי שנשמעת

 המוח מות לאחר ששורדת הלב לפעילות להתייחס מאפשרת שונות פונקציות ללבש

 שנטילת האפשרית הביקורת את רלתמנט ובכ�, האד� חיות על מעידה שאינה כפעילות

   64.החולה רצח הנה מוחי מוות מחולה איברי�

  והרפואה הטכנולוגיה והתפתחות למדע יחס. 3

 שצרי� סבור גור� הרב כי עולה איברי� והשתלת המוות קביעת בנושא פסיקותיו ממכלול

 אמ�מ עושה הוא כ� ועל ,והטכנולוגיה המדע התפתחותל בהתא� להתקד� לחיי� לאפשר

 הדעת על מתקבל זה שאי� סבור הוא. המדע לממצאי ההלכתיי� הכללי� את להתאי�

 
שלמה דברי
 דומי
 כתב ג
 ב. 29' עמב, 59 ש"לעיל ה, "גבול החיי
 והמות לפי ההלכה"גור	   63

נדפס במקור  (63, 53ש "לעיל ה,  הרפואהתורת "הפסקת מיכשורי החייאה לחולה אנוש"גור	 
ר  רק כאשללבהלב נחשב ): "
"תשהאביב , 2' מס" מאורות"בטאו	 הרבנות הראשית לישראל 

כי זהו . דהיינו שמזרי
 ד
 מחומצ	 לכל האברי
 של הגו� כולל של המוח, הוא מתפקד כלב
ולשאוב ד
 מחומצ	 מהריאות , התפקיד הפונקציונלי של הלב להעביר ד
 לא מחומצ	 לריאות


, אבל כאשר הלב מפסיק לתפקד מבחינה פונקציונלית בגו�. ולהעבירו למוח ולאברי
 אחרי
ולכ	 המות . כי א
 כאבר בודד, אינו נחשב מכא	 ואיל� כלב, וע
 לכשעצמוג
 א
 הוא עדיי	 פ

: 112' עמב, 62 ש"לעיל ה, וראו ג
 רב שיח; "של המוח הוא ג
 המות של הלב הפונקציונלי
הוא , כאשר הוא פוסק לעשות זאת.  רק כאשר הוא מתפקד פונקציונלית לגו�'לב'הלב נקרא "

אבל א
 אינו מתפקד . הלב שואב ד
 ומוציא ד
. כמו הרגל למשל, אלא סת
 אבר, אינו לב
א
 אי	 הוא מזרי
 למוח את הד
 ע
 החמצ	 הדרוש לו והמוח חדל , באופ	 פונקציונאלי לגו�

האד
 "גור	   ראו כ	."אלא סת
 אבר ג
 א
 הוא ממשי� לפעו
, הרי הלב אינו לב, לחיות
 . 46' עמ, 61ש "לעיל ה, "בקיצו

הא
 כבוד הרב גור	 סבור שכאשר ":  כרמישופט השאלתראו בהקשר זה ג
 את תשובתו ל  64

 בגו� שתילומותר ליטול אותו ולה, חדל לפעול מבחינה פונקציונלית, כמו הלב, אבר מסוי

, מורה של פעולת המוחהרי ישנה הפסקה ג, א
 הלב חדל לתפקד כלב" :הרב גור	 ענה" ?אחר
ש "לעיל ה, רב שיח". ללא כל מצב ביניי
 – על פי הדי	 שלנו מת הוא מת. והחולה נחשב כמת

 . 116' עמב, 62
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 מאפשרת ובכ� המוח מות פי על מוות לקבוע מאפשרת הרפואית הטכנולוגיה שכאשר

 זו מגמה 65.חיי� להצלת זו אפשרות ימנעו ההלכה פוסקי, להשתלה חיוניי� איברי� ליטול

 בעניי� המרכזי במאמרו, המוות גער קביעת אודות על דבריו בסיכו� מובהק ביטוי לידי באה

  ": ההלכה לפי והמות החיי� גבול" – זה

 או לב, כבד השתלת י"ע אחר אד� חיי הצלת של בעיה לפנינו קיימת כאשר

 ולהתיר התור� של מותו את לקבוע כדי המוח של במות שדי בוודאי, כליות

' בה� וחי 'דכתיב משו� ואה [...] בזה העיקר כ� [...] ממנו איברי� הוצאת

 בגלל מיתה לידי עניי� בשו� לבוא יוכלו שלא. 'וכו" בה� שימות ולא

 מכיו�, חיוניי� איברי� להשתלת בנוגע לכ� [...] והמצוות התורה שמירת

 התור� אחר ומצד, ההשתלה י"ע אנוש חולה שהוא אד� חיי להציל שבידינו

 נשימתו שנפסקה רמאח, כמת דינו הברורה ההלכה י"שעפ במצב הוא

 של הנשימה מרכז ש� המוח גזע כולל תאיו כל על מוחו פעולת ונפסקה

 היא החומרא כי. מת לא עדיי� שמא ולחשוש עליו להחמיר אי�, האד�

 ד� על תעמוד לא "נאמר זה ועל, להשתלה המחכה החולה של חייו הפקרת

� רשות התורה נתנה: "א"ס שלו סימ� דעה יורה ע"בשו שנפסק כמו". רע

 זה הרי עצמו מונע וא� הוא נפש פקוח ובכלל היא ומצוה, לרפאות לרופא

� בלתי חששות בגלל הלב או הכבד השתלת את למנוע אי� לכ�". דמי� שופ

 הקריטריוני� לפי, כמת התור� נחשב ההלכה שלפי כל אלא, הלכתיי�

 ההלכה זאת. חשש כל ללא וההשתלה הניתוח את לבצע אפשר, שקבענו

 ע� קבל להוכיח בכוחה ואשר, זו בסוגיא דעתנו עניות לפי הנראית הברורה

   66.ולמעשה להלכה מתגש�" בה� וחי "שהכתוב ועול�

: במציאות התבוננות הנה המוות קביעת על ההלכתי בדיו� גור� הרב של המוצא נקודת

 איברי� השתלת באמצעות אד� חיי הצלת מאפשרת המודרנית הרפואית הטכנולוגיה

 הוא .להתקיי� לה לאפשר שיש סבור הוא, עיניו לנגד זאת מציאות רואה הוא כאשר. חיוניי�

 
65  
אביעד הולנדר הצביע על . מגמה זו מאפיינת פסיקות נוספות של הרב גור	 ג
 בתחומי
 אחרי

ל זו הנו "מובנה של דרשת חז". וחי בה
 "לכתיבביטוי ההכ� שהרב גור	 מרבה להשתמש 
 
 לכ	ו ,)ב"ע, פה, יומא, בבלי( למסור את נפשו כדי לקיי
 את מצוות התורה נדרש אינושהאד

הולנדר .  רשאי להג	 על חייו אפילו במחיר של עבירה על המצוותהואבמקרה של פיקוח נפש 
זהה לשימוש שהוא עושה " וחי בה
"וי טוע	 שהשימוש שעושה הרב גור	 בפסיקותיו בביט

ולדעתו המכנה המשות� לשני הביטויי
 הנו התפיסה שאל לה לתורה , "תורת חיי
"במונח 
 
 ). 270' עמב, 54 ש"לעיל ה, הולנדר(לחסו
 את שט� החיי

 . 39–38' עמב, 59ש "לעיל ה, "גבול החיי
 והמות לפי ההלכה"גור	   66
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 של ההלכתי �הקריטריו כיצד ומוכיח המוות לקביעת באשר ודאות ליצור לפיכ� מבקש

 בהסתמ� 67.מת כולו שהמוח מדעית מוכח כאשר מתקיי�) הנשימה הפסקת (המוות קביעת

 חולה של חיי� להציל מנת לע מת שמוחו מימ איברי� ליטול חובה כי מבהיר הוא כ� על

 בקטגוריה האיברי� השתלת את מגדיר שהוא, בעמדתו משוכנע הוא כ� כדי עד. אחר

 ד� על תעמוד לא "של כעבירה ממנה ההימנעות ואת, נפש פיקוח מצוות של ההלכתית

�  . דמי� שפיכות וא�" רע

 עליה� ולהסתמ� דשניותח מדעיות תובנות לאמ� שיש, גור� הרב של ההלכתית תפיסתו

 שעוררה מפליא זה אי� כ� ועל, ההלכה פוסקי בקרב מאליה מובנת אינה ,הלכהה בפסיקת

 הלוי דוד חיי� הרב היה עמדתול שהתנגדו הפוסקי� אחד 68.אחרי� פוסקי� בקרב ביקורת

 שבפסיקת והנועזות החדשנות את להבהיר עשויה שמתח הקשה הביקורת). 1998–1924(

  .להל� שנראה פיכ, גור� הרב

 אי� ולכ� ,האד� מות את הקובעת היא הנשימה הפסקת ההלכה פי שעל מסביר הלוי הרב

� גזע מות פי על המוות שקביעת סבור הוא. מת שהאד� לקבוע כדי המוח מות על לסמו

 חיי ה� אלה א� א� נוזמ טר� אד� חיי נטילת של ונוראי קשה בפחד אותנו משאירה "המוח

 המוח גזע לפיהש המדעית הקביעה על גור� הרב הסתמכות, להשקפתו 69. [...]"בלבד שעה

, בהלכה יסוד שו� לזה אי� "ולכ�, הלכתית עמדה מהווה אינה הנשימה מרכז על אחראי

 מבחינה כי הלוי הרב טוע� עוד 70".הרפואי במדע 'אומרי� יש 'סברת יסוד על הוא ובנוי

 כאשר יותר עוד בעייתית הופכת כזו וקביעה, מת שהמוח להחליט פשוט זה אי� מדעית

 
המכנה . מעניי	 להשוות את פסיקתו בעניי	 קביעת המוות לפסיקתו בעניי	 עגונות דקר  67

�קביעת המוות הכרחית לצור� המש – המשות� שבי	 שני מקרי
 אלו ברור
, ואכ	.  חיי
 לקבוע את פסיקתו של הרב גור	 להתיר את עגונות דקר יוצאת דופ	 ומעידה על נכונותו הרבה

בהקשר זה מצאתי יפי
 את דבריו של .  חייה	 להמשי� אתלעגונותהמוות על מנת לאפשר 
, כאשר המוות אינו ודאי.  לעיתי
 המוות הוא אירוע פתוח הממא	 להסגר]...[: "אריאל פיקאר


. כאשר הגופה לא הובאה לקבר ישראל, כאשר נסיבותיו לוטות בערפל הקרב או הסערה שבי
.  מופיעה ההלכה ומבקשת להציב כללי
 ברורי
 ומדויקי
 לקיבועו של המוות כא	]...[

המקרה הקלאסי הוא . ההלכה נזקקת לכ� בעיקר במצבי
 בה
 צרכי החיי
 דוחקי
 את המוות
�מצב מודרני ודרמטי יותר הוא תרומת אברי
 חיוניי
 מ	 המת לצור, התרת עגונות 
 השתלת

קידה של ההלכה הוא לספק את הוודאות של המוות תפ. בגופ
 של חולי
 העלולי
 למות

 היתר עגונות צוות –  דקרעגונות" אחרית דבר"ראו אריאל פיקאר ". הנדרשת להמש� החיי

 ). 2008,  שורק עור�יואב( 107' דקר'הצוללת 
שהעלה נימוקי
 מדוע אי	 להכיר , ברגנד של הרב ולו לכ� מצויה לעיל בניתוח פסיקתהדוגמ  68

  . החדשניבידע המדעי
  קפ–קעט, קעב, חלק שמיני,  ל� רבעשה "הערות הלכתיות להשתלת כבד"חיי
 דוד הלוי   69

 ).ח"תשמה(
70  
 .קעג' עמב, ש
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 חיוניי� איברי� ליטול מנת על המוות את לקבוע אינטרס לו שיש רפואי בצוות מדובר

 שבעזרת� כלי� כיו� יש המדע שבידי נדמה א� ג� 71.אחרי� חולי� של גופ�ב להשתלה

 קביעה על לסמו� יכולי� אנו כיצד ":טוע� הוא, המוח מות את בוודאות לקבוע נית�

 כפי, נוספת מדעית התפתחות ע� מהימנה כבלתי מחר להתגלות שעלולה, מדעית�ואיתרפ

   :והסביר הלוי הרב הוסי� עוד 72".]... [שוני� בשטחי� רבות פעמי� בעבר הוכח שכבר

 סו� הוא] ע"ע – המוח מות לבדיקת[ עתה שהוצא שהמכשיר יתקע לידנו מי

 עוד מדוייק מכשיר חרמ ימצא ושמא, המוח גזע מות לקביעת בדיוקו פסוק

 אד� בני יכולי� הא�...]  [המוח בגזע חיות עדיי� יש שאכ� יוכיח אשר יותר

 כדי והחכמה התבונה הידיעה לשיא הגיעו שכבר, פע� אי בטוחי� להיות

 רגע לקביעת נוגע כשהדבר וביחוד, השוני� המדע בשטחי מסמרות לקבוע

  73.אד� חיי נטילת משו� בו שיש, המות

 שבזיהוי הוודאות חוסרל באשר רפואיות�המדעיות בקביעות הלוי הרב מטילש הספקנות

 שאינו משתמע הלוי הרב מדברי. קביעות באות� גור� הרב שמביע לאמו� מנוגדת המוות

 זו אפשרות שולל אלא, המוח מות פי על מוות לקבוע לאפשרות עקרוני באופ� מתנגד

 נית� שלא סבור הוא. ודאי באופ� זה במצ לאבח� מתאימי� כלי� המדע בידי שאי� בנימוק

� נית� לא שלעול� כיוו�, המוח מות לקביעת באשר �יהטכנולוגי החידושי� על )כלל (לסמו

 בו שיש", רגיש כה בנושא כי מבהיר הוא. שגויות או נכונות בתגליות מדובר א� לדעת

 מדעיות תתגליו לאור המוות את ולקבוע סיכוני� ליטול אסור, "אד� חיי נטילת משו�

 של הביקורת על להקשות נית�, ואול�. ונכונות מוחלטות ה� א� לדעת נוכל לא לעול�ש

 כ�. המוות לקביעת אחרות אפשרויות לשלול כדי ג� שהציע בטיעו� ולהשתמש הלוי הרב

 בוודאות לקבוע המאפשרי� כלי� המדע בידי כיו� מצויי� הא�: לתהות נית�, למשל

 ביולוגית פעילות קיימת שמא או? הפי� בלתי באופ� להחד הנשימה שפעילות מוחלטת

 
 שהתנגד להשתלות הלב משו
 שחשד במניעי ,ולדנברג של הרב ורתטיעו	 זה מזכיר את הביק  71


רוני להכיר  שהתנגד באופ	 עק,ולדנברגיש להבהיר שבשונה מהרב , אול
ו. הרופאי
 המוח כקובע מוות והביע חשדנות לא רק כלפי הרופאי
 המעונייני
 להשתיל מותבקריטריו	 


, על עצ
 ההצעה להכיר במות המוח כקריטריו	 לקביעת המוות, אלא ג
 כלפי המדע, איברי
 מתנגד באופ	 עקרוני לאפשרות לקבוע מוות על פי אינוהרי שמדברי הרב הלוי משתמע שהוא 

אלא שולל אפשרות זו בנימוק שאי	 בידי המדע כלי
 מתאימי
 לאבח	 מצב זה , וחמות המ
 . באופ	 ודאי

 . קעה' עמב, 69 ש"לעיל ה, הלוי  72
 שלמה: וראו את תשובתו של הרב גור	 לדברי הביקורת. קפ–קעט' עמב, 69ש "לעיל ה, הלוי  73

  .8, 14.11.1986 הצפה" תשובה להשגות"גור	 
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 בשל אותה למדוד למדנו שטר�, נשימתית פעילות על להעיד שעשויה התאית ברמה

  ? כיו� בידינו המצויות הגסות המכניות השיטות

 התגליות על לסמו� שיש סבור ר�גו הרב ,הלוי הרב מביע שאותה במדע לספקנות בניגוד

 לאיברי� זקוקי�ה חולי� של חיי� הצלת שמאפשרות בתגליות דוברמכש בייחוד ,המדעיות

 .להשתלה

  נטורליסטיות תפיסות אל היחס. 4

 בתפיסות מחזיק שהוא נראה לא הלב השתלת בנושא גור� הרב של פסיקותיו ממכלול

 האד� חייל להועיל עשויה בבריאה שהתערבות סבור הוא, הפ�ל אלא נטורליסטיות

 הלב שהחלפת כיוו� אסורה לב שהשתלת לטענה מתנגד הוא. מיתייטלג היא וככזו ,ולשפר�

 זהות על שמשפיע הוא הפונקציונלי שהלב טוע� הוא ,מנגד. האד� זהות את משנה הטבעי

 יש – הביולוגי ללב א�, תחלי� אי� הפונקציונלי ללב, לדבריו 74.הביולוגי הלב ולא האד�

 לקיו� ולדאוג הביולוגי הלב פעילות תא לקיי� שמסוגל תחלי� שכל סבור גור� הרב! ויש

 של ביולוגי בלב מדובר א� לשאלה חשיבות אי�. לגיטימי הוא הפונקציונלי הלב פעילות

 ד� להספקת משאבה לוהכ בס� ה� אלה כל. מלאכותי מכשור או חיה של לב, אחר אד�

 האינ וזהותו האד� על פסיכולוגית או אינטלקטואלית השפעה לה� אי�, למוח מחומצ�

 ]... [המחומצ� הד� את מקבל הוא מהיכ� למוח איכפת מה כי. "ההשתלה בעקבות משתנה

 תפקידה� כל את ולמלא לחיות הגו� אברי יכולי�, תקינה היא המחומצ� הד� שהזרמת ככל

 אינה מלאכותי לב שהשתלת גור� הרב הבהיר אחר במקו� 75".]... [והרוחניי� הביולוגיי�

  :האד� של ותוזה שינוי על להשפיע יכולה

 שהלב זה הוא שמתרחש מה, מלאכותי בלב הלב את מחליפי� כאשר

 לא הפונקציונלי הלב אול� [...] עוד קיי� אינו אינדבדואלי כאבר הביולוגי

� בכל פועל המחומצ� הד� של ההספקה שמערכת עוד כל קיי� הוא, התחל

�, הללו תהפעילויו את המניע הגור� מהו משנה זה אי� [...] כמקוד�, הגו

 ביולוגי כאורגניז� מתפקד שהגו� עוד כל, חיצוני או פנימי הוא א�

 לב ע� כאד� ג� אלא, כחי רק לא, האד� נחשב, יחד ג� ופסיכולוגי

 
 93' עמב, 85, 53ש "לעיל ה,  הרפואהתורת" השתלת לב בעל חיי
 באד
"שלמה גור	   74

הלב המלאכותי לאור "גור	   וראו ג
.)30.11.1984 הצופההתפרס
 לראשונה בעיתו	 (
 .102–101' עמב, 57 ש"לעיל ה, "ההלכה

 .93' עמב, 74 ש"לעיל ה, "השתלת לב בעל חיי
 באד
"גור	   75
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 לפני שהיה כפי, ומגרעותיו מעלותיו, ומדותיו תכונותיו כל על פונקציונאלי

  76.ההשתלה

 כאמור .מאליה מובנת איננה י�חי הגדרת לצור� מלאכותיי� באמצעי� גור� הרב של הכרתו

, הלב לתפקוד כתחלי� מלאכותיי� באמצעי� לשימוש תוק� בכל תנגדה ולדנברג הרב ,לעיל

� מבוססת להיות יכולה כזו טענה. הלב של תפקידו את למלא מסוגלי� שהללו העובדה חר

 הרי, לחיי� החיונית הפעילות את בעצמו לקיי� יכול אינו שהאורגניז� שמרגע התפיסה על

 העמדות את להבהיר ועשוי הביואתי בשיח מצוי זה בהקשר מעניי� דיו�. חי אינו שהוא

 מהסיבה מוצדק המוחי המוות שקריטריו� הציע) Bernat (ברנט יימס'ג. ההלכתי בשיח

 הנחוצה האינטגרטיבית הפעילות את בעצמו לקיי� מסוגל הוא עוד כל רק חי שאורגניז�

 גור� הוא שכ�, המוות לקביעת הקריטריו� הוא המוח תשמו הציע לכ� בהתא�. לחיותו

 הנוקבות הביקורות אחת. אינטגרטיבי באופ� לתפקד האורגניז� של ויכולת להפסקת

 כחלק טבעית�ספונטנית פעילות של לקיומה הדרישה לעניי� נגעה זו הצעה כנגד שנשמעה

 התפקוד את לשמר שמסוגל מלאכותי אמצעי קיי� עוד שכל טענו המבקרי�. החיי� מהגדרת

   77.כמת אד� להגדיר סיבה אי� ,האורגניז� של האינטגרטיבי

 
הבחנתו של הרב גור	 : הערה .103 'עמב, 57 ש"לעיל ה, "הלב המלאכותי לאור ההלכה"גור	   76

הא
 ג
 אז ,  מוחהשתלת בעתיד  תתאפשרא
: יהירת תהבי	 הפונקציות השונות של הלב מעור
נית	 יהיה להתיר את השתלת המוח על ידי הבחנה בי	 פעילות המוח הפונקציונלית לבי	 

 א� ,יש לציי	 שהרב גור	 מתייחס בעצמו לשאלה זו(?  המוח הביולוגית לכשעצמהעילותפ
רב גור	 סבור שהמוח הוא הצבעתי לעיל על כ� שה). 103' עמב,  ש
ראו.  עונה עליהאינו


. יש לשער שהרב גור	 יאסור להשתיל מוח,  א
 כ�.האיבר האחראי על עיצוב זהותו של האד
לדעתי האינדבידו
 של : " קביעת המוותאודות עלואכ	 כ� עולה מדברי
 שנשא בסימפוזיו	 

האד
 זהותו של . דבר זה כבר הוכיחו השתלות הלב שנעשו. חוהאד
 אינו קבוע בלב אלא במ
הוא נשאר אותו . המנטליות שלו ג
 היא לא השתנתה. שהושתל לו לב חדש לא השתנתה


שא
 נגיע למצב שבו נית	 יהיה , אני משוכנע, לעומת זאת. ע
 אותה ביוגרפיה, אינדבידו

אלא יירש את , הוא לא יהיה אותו אינדבידו
, תשתנה ג
 זהותו, להחלי� את מוח של האד


עדיי	 נית	 להציע שג
 , מאיד�). 112' עמב, 62ש "לעיל ה, רב שיח( "]... [זהותו של התור
החלפת המוח הביולוגי לא תגרו
 , וא
 כ�, למוח יש פעילות פונקציונלית ופעילות ביולוגית

 . ועל כ	 תהא מותרת מבחינה הלכתית, להחלפת הפעילות הפונקציונלית של המוח
שהתפרס
 , ל ברנט ועמיתיו מופיע בהצעת
 להגדרת המוות וקריטריו	 לקביעתוהטיעו	 ש  77

 James L. Bernat, Charles M. Culver & Bernard Gert, On the Definition ראו. 1981בשנת 
and Criterion of Death, 94 ANNALS OF INTERNAL MEDICINE 389 (1981)  .	מפורט על לדיו 

 הדרישה לפעילות ספונטנית כחלק מהגדרת אודות עלת ברנט הביקורת שנמתחה על הצע
 Robert M. Arnold & Stuart J. Youngner, The Dead Donor Rule: Shouldהחיות ראו למשל 

We Stretch It, Bend It, or Abandon It?, 3 KENNEDY INSTITUTE OF ETHICS JOURNAL 263, 
267 (1993); KAREN G. GERVAIS, REDEFINING DEATH 162–164 (1986); Jonas Hans, 
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 הרפואית ההתערבות את המקבלת, האחרונה הגישה ע� מזוהה גור� הרב של עמדתו

 מנוגדת נראית כזו השקפה 78.החיי� הגדרת לצור� בה ומתחשבת כלגיטימית המלאכותית

 ולהתנגדות� ווזנר והרב רגבולדנ הרב שמאמצי� הנטורליסטית להשקפה לחלוטי�

 והשוואתה, זה בנושא גור� הרב של עמדתו .האלוקית בבריאה להתערבות העקרונית

 של קיומו בדבר לעיל שהוצעה ההנחה את מחזקות, ווזנר והרב ולדנברג הרב של לעמדת�

 עול� תפיסת ובי� נטורליסטית עול� והשקפת" פנימית�אמונית "עול� תפיסת בי� קשר

  . הנטורליסטית העמדה ודחיית תרציונליסטי

 
Against the Stream: Comments on the Definition and Redefinition of Death, in 
PHILOSOPHICAL ESSAYS: FROM ANCIENT CREED TO TECHNOLOGICAL MAN 132  (1974).  

פסקת מכשור יש לציי	 כי נדמה שאפילו הרב גור	 מאמ� גישה נטורליסטית בכל הנוגע לה  78
על פי עמדת הרב גור	 שמות המוח קובע את מות , לכאורה. תומ� חיי
 מחולה שמוחו מת


אול
 מעניי	 ,  שמוחו מתה מכשור תומ� חיי
 מחול שליש לצפות שיתיר ג
 ניתוק, האד
הפסקת מיכשורי החייאה "גור	 ( הרב גור	 מקדיש מאמר לבחינת נושא זה 1980שבשנת 

 א
 מותר להפסיק פעולה של מכשירי
 שאלהבובו הוא מסתפק ) 63 ש"ה לעיל, "לחולה אנוש
דווקא מכיוו	 שמדובר בחולה . תומכי חיי
 שיגרמו להפסקת חיי הלב של חולה מוות מוחי

מציע הרב גור	 אפשרות שבמקרה זה לא קיימת חובה , שדינו כמת מבחינת ההלכה, מוות מוחי
 למקרה חסימעניי	 שבהתי. כיוו	 שנפשו כבר יצאה,  עיכוב יציאת הנפשתמנוע אהלכתית ל

א
 למשל החמצ	 אזל ומכלי האינפוזיה (שבו פעולת מכשירי ההחייאה נפסקה מעצמה 
הרב גור	 מבהיר כי אי	 כל מצווה הלכתית או מוסרית לחדש את פעילות המכשירי
 , )התרוקנו

 ".יוונו של האד
 שדינו כמת מזמ	ואת נ", כדי להארי� את פעימות הלב
א
 הרב גור	 סבור , ראשית:  תהיות מטרידותכמה אלו של הרב גור	 מעלות לדעתי קביעות  

 כזה ה מחוליברי
כיצד הוא מתיר ליטול א, שאסור להפסיק טיפול רפואי מחולה מוות מוחי
 מוות מוחי א
 הרב גור	 סבור שמותר ליטול איברי
 מחולה:  וכ	 ההפ�?לצור� השתלת לב
?  מתיר להפסיק טיפול רפואי מחולה מוות מוחי שנחשב כמתאינומדוע , כיוו	 שנחשב כמת

א
 הרב , שנית.  נשמע שרק טאבו הלכתי עשוי להיות גור
 לקביעה לא עקבית כזולכאורה
מדוע הוא מתיר להימנע ממת	 טיפול , גור	 סבור שאסור להפסיק טיפול רפואי באופ	 אקטיבי

 ?הרי שניה
 מביאי
 לאותה תוצאה? 
 יש הבדל מוסרי והלכתי בי	 מעשה למחדלהא? רפואי
בקרב פילוסופי המוסר בני זמננו .  למצוא בשיח הפילוסופי אולי אפשרי לתמיהה זו נית	מענה  

הנחה " פעולה שגורמת להריגה לבי	 פעולה של י	היו שטענו שיש להבחי	 מבחינה מוסרית ב
מעשה אקטיבי " לעשות" על ההבחנה שבי	 נשענת ביניה	רית נראה שההבחנה המוס". למות
 שהבחנה זו עשויה להסביר את הכרעתו ההלכתית של תכ	יי. למקרה להתרחש" לאפשר"לבי	 

האוסרת להפסיק טיפול רפואי באופ	 אקטיבי א� מתירה להימנע מחידוש הטיפול , ר	הרב גו
,  הסברי
 לעמדתו של הרב גור	בעבודת הדוקטור שלי אני מציעה. הרפואי באופ	 פסיבי

א� מאמר זה קצר מלהכיל דיו	 מעמיק בנושא , בהסתמ� על עמדות המצויות בשיח הפילוסופי
  .210–205' עמב, 2ש "לעיל ה,  פילוסופיותהצדקותשטרק �להרחבה ראו עופר. זה
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 מופתית התאמה: המוחי המוות בקריטריו� להכרה אחרת אפשרות. ו
 ישראלי הרב – המודרני המדע בי�ל ההלכה בי�

  שאול הרב על ההכרעה ההלכתית מצוי בפסיקת הרציונליסטיתביטוי נוס� להשפעת העמדה

 . להל�כפי שיודג�, לא באופ� מפורש ומוצהרא� כי , ישראלי
 הרבני הדי� בבית כדיי� ושימש הרואה כפר של הרב היה) 1995–1909( ישראלי הרב

 בסוגיית הראשית הרבנות מועצת דנה עת, ז"תשמ בשנת. הרב מרכז ישיבת וכראש הגדול

 חברי זק� היותו בשל ה�, המועצה בדיוני מרכזי מקו� ישראלי הרב מילא, הלב השתלות

 ההשתלות בוועדת בכיר כחבר השתתפותו בשל וה� דאז הראשית הרבנות מועצת

 הרבנות מועצת של העקרוני ההיתר פרסו� לאחר 79.הראשית הרבנות של המצומצמת

 לב השתלת בהיתר" שכותרתו הלכתי מאמר ישראלי הרב פרס� הלב להשתלות הראשית

 והציע הרבנות תהחלט ביסוד העומדי� ההלכתיי� היסודות את סבירה במאמר 80."כיו�

 המוחי המוות בקריטריו� להכרה) גור� הרב אצל המצויה מזו ושונה (יינתמענ אפשרות

  . להל� שנראה כפי, לב השתלות ולהיתר הלכתית מבחינה המודרני

1 .
  ההלכתי הטיעו

 להלכה ומכריע ביומא הסוגיה מסקנת פשט על מסתמ� ישראלי הרב ג�, גור� לרב בדומה

  . המוות את לקבוע כדי הנשימה בהפסקת שדי

 ל"שחז להניח שסביר מבהיר הוא, הנשימה הפסקת לאחר הלב פעילות להמש� רבאש

 במש� להתקיי� המשיכה הלב פעילות ואילו חדלה הנשימה פעילות שבה מציאות הכירו

 הנשימה פעילות בהפסקת שדי קבעו ה� כזו במציאות ובהתחשב, מכ� לאחר מספר רגעי�

  :המוות את לקבוע מנת על

 יתכ� עדיי� הנשימה כשפסקה שג� ל"לחז לה� ועיד שהיה ספק אי� והרי

 להשתמש מבלי ומורגש שמוחש דבר וזהו] ... [דופק עדיי� שהלב

 
כנראה בעיקר בשל מעמדו , סק הרבנותמוזס מציי	 כי הרב ישראלי היה הכותב העיקרי של פ  79

 ?NAFTALI MOSES, REALLY DEAD(וניסיונו בסוגיות רבות הנוגעות למדינה מודרנית והלכה 

THE ISRAELI BRAIN-DEATH CONTROVERSY 1967–1986, 277 (2011) .(וראו 
 בהקשר זה ג
ראל בנושא החלטת מועצת הרבנות הראשית ליש"מועצת הרבנות הראשית : את דברי הלפרי	

, מרדכי הלפרי	 עור�( 6–1ש "ה, 310 אסופת מאמרי� – רגע המוות קביעת" ההשתלות
 ). ח"התשס

מרדכי  (299  אסופת מאמרי�– רגע המוות קביעת" בהיתר השתלת לב כיו
"שאול ישראלי   80
� )ז"תשמה (32 ד ברקאיפורס
 לראשונה ב). ח"התשס, הלפרי	 עור
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 להוכח אפשר היה אלא, האחרו� בזמ� רק שפותחו, משוכללי� במכשירי�

   81.ראשו שהותז וממי מלכות מהרוגי, הגמרא בזמ� ג� מזה

 היו, ביותר קצרי� שעה חיי על ילואפ, חיות על הידמע לבבית שפעילות ל"חז חששו אילו

 את ולפקח שבת לחלל להמשי� שאסרו מכ�. נפש פיקוח למע� שבת לחלל שיש קובעי�

 מספיק תנאי היא הנשימה שהפסקת מוכח הנשימה פעילות שהפסיקה שמצאו לאחר הגל

 הדעת על להעלות נית� לא הרי. לבבית פעילות להתקיי� ממשיכה רכאש ג� ,המוות לקביעת

 תחת הקבור האד� של שעה לחיי סיכוי שיש במקרה הגל את לפקח להמשי� אסרו ל"שחז

   82!ההריסות

  הרפואה והתפתחות למדע יחס. 2

 כי מבהיר בהו ומדע הלכה ליחסי בנוגע חשובה הערה ישראלי הרב מוסי� הפסיקה בסיו�

 ואי� ,המודרני הרפואה מדע ממצאי את תואמת המוות רגע קביעת בעניי� ההלכתית המסורת

  :השניי� בי� סתירה

 מסקנות את בדיוק תואמי� ה�, סופר �"החת שהבינ� וכפי, ל"חז ודברי
 בגו� הנעשות הפעולות שכל והוא .כיו� ידועי� שה� כפי, הרפואי המדע
 נעשות ה� [...] הנשימה את כולל וזה, המודעת הכוונתו מכוח שלא האד�

 י"שע מקרי� להוציא (ההנשימ הפסקת כ� ועל ידה על ורק, המוח גזע י"ע
 הלב ואילו. המוח בגזע פגיעה י"ע כשבאה תקנה ללא הנה) חיצונית סיבה

 י"ע המוח גזע פעולת ביטול ע� כ� ועל [...] עצמית פעולה ו�נמנג ג� לו יש
 מידי ביטול מחייב זה אי�, אכ�. אפשרית בלתי היא הריאות פעולת, שנפגע

 להמשי� עוד שיכול, עצמי �מנגנו לו יש, כאמור שכ�, הלב פעולת של
 עבור אחר רק זהו אול� [...] פעולתו יפסיק הלב ג� אול�. מועט זמ� לפעול

 הד� להזרי� הוא ימשי�, הנשמה למכונת הריאות יחוברו חבר וא�. מה זמ�
 שגזע כיו� אול�. זו בדר� לפעול להמשי� יוכל והלב, המכונה פעולת בכוח
 הקשור כל שוב ולהפעיל, להחיותו תוכל לא שוב הד� הזרמת, נהרס המוח

 וכל, בנשימה תלוי שהכל, דאמר מא� אותו כדעת ההלכה נקבעה כ� על. בו
 הלב פעימת אי�, המוח גזע מהרס נובעת הנשימה שהפסקת מתברר שהדבר

 מת ודינו) דאהלות א"פ המשנה לשו�" (המפרכסת הלטאה זנב "בחינת אלא
 ונתברר לחוטמו משהגיעו הגל שבפיקוח ההלכה הסבר ומכא� .דבר לכל

 
81  
 .301' עמב, ש
82  
 .ש
, ש
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 משגיחי� אי�, פוע� עדיי� שהלב יתכ� שמאד פ"אע, באפיו נשימה שאי�
  83.בזה

 הידע על בהסתמ� ביומא ל"חז קביעת את מסביר ישראלי שהרב משתמע שלעיל מהדברי�
 המקובלת, האנטומית ההבנה לאור נקבעה ביומא התלמוד מסקנת, לטענתו. רניהמוד המדעי
 נהרס כאשר, לכ� ובהתא�, הנשימה הפסקת על אחראי המוח גזע שהרס, המודרני בעיד�

  . המוות את לקבוע ונית� הפיכה בלתי הנה הנשימה שהפסקת מוב�, המוח עזג
 כאשר באנכרוניז� חוטא ישראלי שהרב תחושה המעורר, זה הסבר על לתמוה שלא קשה

 שהתאוריה להניח סביר. בתקופת� התגלה שטר� מדעי ידע על התבססו ל"שחז מציע הוא
 המאה מ� החל שרווחה, גלינוס היווני הפיזיולוג של התאוריה היא הכירו ל"שחז המדעית
 בעצמו מייצר שהלב סבר גלינוס. במוח ולא בלב תלויה הנשימה לפיהש, לספירה השנייה

 בעורקי� הזה האוויר את ומזרי�, הא� דר� אליו שמוזר� אוויר באמצעות מתקרר והוא חו�
 ויליא� כאשר, עשרה שבעה המאה בתחילת רק הופרכה גלינוס של התאוריה 84.המוח אל

 המדעית התמונה, כ� א�. והנשימה הלב מערכות בי� המפרידה, חדשה תאוריה הציע הרווי
 כיצד .ל"לחז מוכרת ייתהה לא, המוח ידי על נשלטת הנשימה פעילות לפיהש, המודרנית

 תנאי היא הנשימה פעילות שהפסקת, התלמוד מסקנת את להצדיק ישראלי הרב אפוא מציע
  ? המודרנית האנטומית ההבנה על הסתמכות באמצעות, המוות לקביעת ומספיק הכרחי

 אינו שהוא להניח היא ישראלי הרב של ודברי להבנת) יותר סבירה (אחרת אפשרות
 תקביע בי� התאמה שקיימת לציי� מבקש רק אלא, ל"לחז המודרני הרפואי הידע את מייחס

 באשר המודרני המדעי הידע לבי�, בתלמוד מופיעה היאש כפי ,ל"חז של המוות רגע
 לבי� ל"חז קביעות בי� התאמה בדבר, כזו טענה. המוות רגע וקביעת הגו� של לאנטומיה
 ל"חז שקביעת, לעיל שנידונה מהטענה מהותי באופ� שונה, המודרנית המדעית המציאות

 של הבאי� הדברי�. כיו� המדע בעיני נתפסת שהיא כפי מיתהאנטו רכתהמע מהכרת נבעה
 רפואי�המדעי הידע לבי� ל"חז הגדרת בי� מההתאמה פליאתו על המעידי�, ישראלי הרב

 שהרופאי� המכשירי� העדר למרות ל"שחז, הדבר ומפליא: "זו הבנה מחזקי� המודרני
 מסתרי את מה� ללמוד בכתובי� עיו� י"ע קדש� ברוח כיוונו, בזמננו בה� משתמשי�

   85.!"והאד� החי של הגו� במבנה הבורא פליאות

 
83  
 .308' עמב, ש
וה	 , ל מבוססות על תאוריה זו"חז בדברי זכרותנ היו שהציעו שבדיקות הלב והטבור ה
ואמנ  84

 אנציקלופדיה" רגע המוות"ראו למשל אברה
 שטיינברג . נועדו לבחו	 את פעילות הנשימה
 DANIEL B. SINCLAIR, JEWISH ;)ו"תשסה (841–840עמודות ,  כר� והלכתית רפואית

BIOMEDICAL LAW: LEGAL AND EXTRA-LEGAL DIMENSIONS 228–229 (2003).  
 .308' עמ, 80 ש"לעיל ה, ישראלי  85
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 נקבע המוות לקביעת ל"חז שקבעו שהקריטריו� סבור ישראלי שהרב מוב� אלו מדברי�
� הכתובי� מדברי נלמדה ההלכתי הכלל ל"חז של הקודש לרוח הודות ;בכתובי� עיו� מתו
  . המודרני המדע ממצאי ע� אחד בקנה עולה

� בדבר ישראלי הרב של העקרונית ההלכתית לתפיסתו באשר יהיתה מעורר זה מהל
 לבי� העדכני והמדע הרפואי הידע בי� שבהתנגשות סבור הוא הא�: להלכה מדע שבי� היחס
 מקרה בכל ל"חז שקבעו ההלכתיי� בכללי� לדבוק יש ההלכה שבספרות המציאות תיאור

 שבה� שבמקרי� בורס הוא שמא או? )המודרני לידע בסתירה עומדי� ה� כאשר ג�(
, המודרני המדע ממצאי לאור כשגויה מתבררת מציאותל בנוגע בה החזיקו ל"שחז התאוריה

  ? המודרנית למציאות ולהתאימה ההלכה את לשנות יש
 דיו� מצרי� אינו המוות רגע לקביעת באשר ישראלי הרב שהציע ההלכתי הטיעו�

 י�יההלכת הכללי� בי� התאמה שתוגיל קיימת הנידו� שבמקרה מכיוו�, במפורש זו בשאלה
 רק לא ומדע הלכה ליחסי בנוגע הכללית גישתו על ללמוד נית�, אול�ו. המודרני מדעה בי�ל

� על במחקרו, רונס יצחק. הב נאמר שלא מה מתו� ג� אלא ,בפסיקה שאמר הדברי� מתו
 �החכ של ותבשותש החשובה העובדה על הצביע ,ישראלי שאול הרב של ההלכתית משנתו

 על זה למקור התייחסות היעדרמ ללמוד וביקש, ישראלי הרב של מדבריו הנעדר צבי
, לטענתו. ההלכה בי�ו המדע בי� יחסה אודות על ישראלי הרב של העקרונית תפיסתו

, מקרית אינה המוות רגע קביעת על בדיו� מרכזי הלכתי ממקור ישראלי הרב של התעלמותו
  .יהעל ומרמזת מדבריו תעקרוני הסתייגותל מכוונת היא אלא

 האד� חיות עיקרש, גליניוס של המדעית התאוריה על בהסתמ�, קבע צבי החכ�, כזכור
 לקריטריו� המתנגדי� ,ווזנר והרב ולדנברג הרב של עמדת� נזכרה לכ� קוד� .בלבו היא

 כחיזוק צבי החכ� ת"שו את מזכירי� שניה�. הלב השתלות את ושוללי� המוחי המוות
. נשימתו פסקה א� ג� המוות את לקבוע נית� ולא ,חי האד� פוע� הלב עוד לשכ לקביעת�

 השנייה מהמאה גליניוס של המדעית התאוריה על מבוססי� צבי החכ� דברי, כאמור
 הנה דבריו על המסתמכת מודרנית פסיקה ביסוד העומדת שההנחה הצעתי כ� ועל, לספירה

 עיניה� לנגד ראו ל"שחז מציאותשה נדמה כאשר ג� ההלכתיי� הכללי� את לשנות שאי�
 שהתעלמותו להציע נית� ,האחרי� פוסקי�ה שיטות של קיומ� רקע על. המודרנית זומ שונה

 מדעיות תאוריות על מהתבססות הסתייגותו על מעידה צבי החכ� מתשובת ישראלי הרב של
 צבי החכ� מדברי ישראלי הרב של שהתעלמותו נראה": רונס כ� על שעמד וכפי, שגויות

   86."צבי החכ� לדברי כלשהוא הלכתי משקל לייחס לנכו� ראה לא הואש[...]  בכ� מוסברת
 של הוועדה בדיוני ישראלי הרב ע� שהשתת� – שטיינברג של עמדתו את מזכיר רונס

 תשובת ולפיה – ממנה הושפע ישראלי שהרב להניח סביר ולכ� הראשית הרבנות מועצת

 
חיבור לש
 קבלת תואר דוקטור  (117 ההלכתית של הרב שאול ישראלי משנתויצחק רונס   86

 ).ב"התשע, איל	�אוניברסיטת בר, לפילוסופיה
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 במאה שרווחה האנטומית התפיסה על אלא הלכתיי� ותמקור על מבוססת אינה צבי החכ�
 את לדחות שיש סבור ברגנשטיי, זאת לאור .כשגויה הימי� ברבות והוכחה עשרה השבע

 הרפואית והמציאות המדעי לידע בהתא� �ולשנות צבי החכ� של ההלכתיות מסקנותיו
 בדברי וזכרתהמ העקרונית תפיסהה על עמדתו את מבסס שהוא לציי� מעניי�. י�המודרני

 שתיארו ממה שונה, לרופאי� ומוכחת שידועה כפי המציאות" בוש במקו� שלפיה ,ס"החת
 קביעת את שהגביל ,ווזנר לרב בניגוד ".המציאות את לקבל יש, הראשוני� אפילו לנו

 בתפיסה שמדובר שטיינברג סבור, בראשוני� מחלוקת יש �שבה למקרי� רק ס"החת
 המציאות של המדעיי� הממצאי פי על ההלכה את שנותל יש לפיהש ,גורפת עקרונית

 של שבמקרי�, לשטיינברג בדומה ,סבור ישראלי שהרב מציע רונס, כ� א� 87.המודרנית
 לממצאי בהתא� ולשנות� ההלכתיות הקביעות את לדחות יש למדע הלכה בי� התנגשות

   .י�המודרני והמציאות המדע
 ישראלי הרב התעל� מדוע :הבאה לההשא עולה, רונס של טענתו נקבל א�, ואול�

 להשתלות המתנגדי� הפוסקי� אצל נזכרת שהיא שידע העובדה חר� צבי חכ� תבשותמ
 המודרנית למציאות רלוונטי שאינו ומסביר זה מקור מזכיר היה שאילו לשער נית�? הלב

 לעמדת ומענה ההלכתי לטיעונו חיזוק משו� בכ� היה, שגוי מדעי ידע על מבוסס בהיותו
 ההיתר את לבסס שלא רצונו על מלמדת כ� נהג שלא שהעובדה יתכ�י. המתנגדי� הפוסקי�
 בהתא� ההלכה את לשנות ישש – והלכה למדע ביחס זו עקרונית תפיסה על הלב להשתלת

 מתאימי� ל"חז שדברי – בפסיקתו הזכיר שאותה החלופית הטענה על אלא, המודרני למדע
 כזו שגישה נראה. למודרנה בהתא� ההלכה את לשנות ור�צ אי� כ� ועל, המודרנית למציאות

 מכיוו�, לב להשתלת ההלכתי להיתר �האחרי הפוסקי� התנגדות את להפחית עשויה
 ואינו והמודרנה המדע לממצאי מתאימה שההלכה המוכיחות טענות על מבוסס שההיתר

 ההתפיס (המודרני למדע ביחס ההלכה את לשנות שיש עקרונית תפיסה על נשע�
 להגיע יותר פשוט. רבי� פוסקי� בקרב התנגדות המעוררת תפיסה, )הרציונליסטית

 מאשר, ההלכתיי� מהמקורות במישרי� נובע הוא כיצד מוכיחי� כאשר הלכתי לקונצנזוס
 מ� פיה שעל, והלכה מדע ליחסי בנוגע עקרונית תפיסה של נכונותה בדבר לשכנע לנסות
  .המודרני למדע בהתא� ההלכה את לשנות הראוי

   נטורליסטיות תפיסות. 3

 לבי� רציונליסטית תפיסה בי� קשר קיי� כי הוצע, לעיל שהוצג, גור� הרב של עמדתו בניתוח
 הנראה ככל החזיק ישראלי הרב ג�, גור� לרב בדומה, כאמור. נטורליסטיות עמדות דחיית

 הסתייג אהו שג� להניח סביר לכ� ובהתא�, ומדע להלכה ביחס רציונליסטית בתפיסה

 
"  רקע הלכתי–קביעת רגע המוות"נברג בעניי	 זה אברה
 שטיינברג ראו עמדתו של שטיי  87

 ).ח"התשס, מרדכי הלפרי	 עור� (185–184, 177  אסופת מאמרי�– רגע המוות קביעת
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 בהתערבות שמדובר מהסיבה המושתל אצל לב השתלת המונעות נטורליסטיות מתפיסות
, הראשית הרבנות מטע� שפורס� במכתב מצוי זו להנחה סביר יסוד, ואמנ�. בבריאה אסורה

 הרבנות מועצת בדיוני מרכזי מקו� כאמור מילאש (ישראלי הרב עמדת את ג� המייצג
 התנגדות הובעה מכתב באותו). מטעמ� הפסק כתיבת על רבה השפעה בעל והיה הראשית

 מושתל שלב רואות עינינו": לטריפה הלב מושתל את הופכת לב שהשתלת לטענה חריפה
� אי� לאיממ ]... [למושתל ארוכה יש זה ידי ועל שהוצא החולה הלב תפקיד את למלא ממשי

   88".כלל טריפה ינווא בריא אד� להיות חוזר האד� הלב בהחלפת, האדרב. איסור כא�
 את הופכת הלב שהשתלת הסבורי� הפוסקי� לעמדת בדבריה מגיבה הראשית הרבנות

 עצ� שלפיה, הנטורליסטית התפיסה על מבוסס זו לטענה רווח נימוק. לטריפה האד�
 הוחל� שלבו הלב מושתל של ההלכתי הסטטוס ולכ�, אסורה היא בבריאה ההתערבות

 מובהר זו תפיסה כנגד). למשל, ולדנברג הרב מדברי ורכאמ שעולה כפי (לטריפה משתנה
 ההלכתי הכלל את להחיל לכ� ובהתא� בפועל המציאות את לבחו� שיש הרבנות במכתב

 מבחינה ממלא המושתל שהלב מהמציאות שברור כיוו�, שלנו במקרה. טריפה לדיני הנוגע
 הדעת על יעלה שלא הרי, לחיות ממשי� הלב ומושתל, טבעיה הלב תפקיד את פונקציונלית

, הנטורליסטית מהסיבה או, לבו שניטל הפורמלית מהסיבה רק כטריפה המושתל את להגדיר
  . לב השתלת באמצעות חייו הצלת את בכ� ולמנוע, אחר בלב הוחל� המקורי שלבו

 אוירב� הרב – לדחייה אימו� בי�: אמביוולנטיות. ז

–1910 (אוירב� זלמ� שלמה הרב של מפסיקתו עולה ומדע להלכה ביחס מעניינת עמדה
 תחו� של ההלכתי בענ� רבות שעסק, עשרי�ה במאה ההלכה פוסקי מגדולי, )1995

 רבה במידה משקפת, "אמביוולנטית "לכנותה שבחרתי, עמדתו. הלכתית� הרפואית האתיקה
 למדע ההלכה את להתאי� רצו�, גיסא מחד: כה עד שהוצגו השונות התפיסות בי� המתח את

) פנימית�אמונית תפיסה (ההלכה במסורת דבקות, גיסא ומאיד�, )הרציונליסטית התפיסה(
� שיוצג כפי, )דווקנית תפיסה (והמודרנה המדע לחידושי ההלכה מהכפפת הימנעות וא

  . להל�

1 .
  הלכתי טיעו

 המוח גזע במות די שאי� בעמדה והחזיק המוחי המוות לקריטריו� התנגד אוירב� הרב
 בהתא�. מת שהאד� לקבוע מנת על הלב פעילות הפסקת ג� נדרשת אאל, המוות לקביעת

 
  אסופת מאמרי�– רגע המוות קביעתז "תשמהג אדר "מכתב הרבנות הראשית לישראל מיו
 כ  88

332 ,337) �  .)ע"ע – שלי ההדגשות( )ח"התשס, מרדכי הלפרי	 עור
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�. דמי� בשפיכות שמדובר וטע� מת שמוחו מחולה להשתלה איברי� ליטול אסר הוא ,לכ
 שלו� יוס� הרב ע� ביחד שפרס� הלכתי דעת בגילוי מובהק ביטוי לידי באה זו עמדה

  : 1990 בשנת אלישיב

, מסוכ� חולה לצור� הלב השתלת עניי�ב, תורה דעת, דעתנו לגלות נתבקשנו

 זמ� כל הנה. סכנה בה� שיש חולי� לצור� איברי� שאר השתלת בעני� וכ�

 מתפקד אינו המוח גזע כולל מוחו שכל במקרה ואפילו, פוע� התור� שלב

 את להוציא היתר שו� שאי� דעתנו זאת כל ע�, "המוח מיתת "הנקרא כלל

  89.דמי� ותשפיכ משו� בזה ויש, איבריו מ� אחד

 הטענה על ,השאר בי� ,התבססה המוחי המוות בקריטריו� להכיר אוירב� הרב של התנגדותו

 מוכיחה 90מוחי מוות של במצב השרויה הרה מאישה חי עובר ילדיל שנית� העובדהש

 
  אסופת מאמרי�– רגע המוות קביעת" קביעת רגע המוות סקירת עמדות"אברה
 שטיינברג   89

195 ,199) �גילוי הדעת . ")סקירת עמדות"שטיינברג : להל	 ()ח"התשס, מרדכי הלפרי	 עור
פורס
 בעקבות שאלה שהופנתה לרב אוירב� ולרב אלישיב על ידי משלחת רבני מועצת גדולי 

 לברר מהי עמדת
 ההלכתית של הרבני
 שביקשו,  הבריתארצותשל אגודת ישראל בהתורה 
 של צוואה מחיי
 על ידי הסתדרות חהרקע למקרה זה הנו פרסו
 נוס. בעניי	 המוות המוחי

 שמות המוח הנו משמעית�הכולל קביעה חד, 1990בקי� ) RCA ( הבריתארצותהרבני
 של 
 , הבריתארצות המוות המוחי עוררה סערה בקרב רבני ההכרה בקריטריו	. מוות על פי ההלכה

וראו ג
 במנחת . הרב אלישיב והרב אוירב� –  גדולי פוסקי הדור של
שרצו לברר מה עמדת
ושנינו הננו בדעה אחת שיש בדבר זה משו
 שפיכות דמי
 : "אות ב, סימ	 פג, חלק שני, שלמה

 ". וחלילא לעשות כ	
וכאשר ,  שנמצאת במצב של מוות מוחי באמצעות ניתוח קיסרי הרהשהינית	 ליילד ולד חי מא  90


מקרי
 כאלו מוכרי
 בספרות המחקר . האישה מטופלת באמצעי
 מלאכותיי
 תומכי חיי
 רוברט טרוג מתאר מקרה של אישה בת ,כ� למשל. האחרונות בשני
וא� התרחשו , הרפואית

למרות . ה ממאירה לא צפויה מלנומל חוזרת שהופעה של כתוצאה 2005 שהתמוטטה במאי 26
 על ידי שהיהוחזקה הא, לבקשת בעלה. מצבה הגיע לכדי מוות מוחי, טיפול רפואי אינטנסיבי

 עד שהועבר יגיע לגיל שבו הוא מסוגל לשרוד מש�ימכונות תומכות חיי
 כדי שההיריו	 י
 Robert אור.  גר
 לער�700במשקל ,  שבועות לפני הזמ	13,  נולדה בת2005 וסטבאוג. בעצמו

D. Truog, Brain Death – Too Flawed to Endure, Too Ingrained to Abandon, 35 J. L. 
MEDICINE & ETHICS 273, 274 (2007).  

אישה . בדברצ	 שבהונגריה, 2013ביוני ,  נוס� של לידה לאחר מוות מוחי אירע לאחרונהמקרה  
תי בבית חולי
 במש� שלושה  הונשמה באופ	 מלאכווחיהרה שהייתה במצב של מוות מ

15� בשבוע ה"מוות מוחי" כמתה הוגדרה הא
. חודשי
 וילדה ילד בריא בניתוח קיסרי 
ובתו
 (מקרה זה ייחודי מכיוו	 שלאחר הלידה . 27�ה לבסו� בשבוע נולד והעובר, להיריו	


הא
 נותקה ממכונות , )שלושה חודשי מוות מוחי בה
 שימרו את חיוניות איברי הא
: הונגריה"איתי גל (ונלקחו ממנה איברי
 שהושתלו בגופ
 של ארבעה בני אד
 , ייאהההח

 14.11.2013  בריאותynet"  חודשי
3תינוק נולד לא
 השרויה במוות מוחי 
www.tbk.co.il/article/2904955(. 
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 מבסס הוא. מתה מאישה חי ולד שייוולד תכ�יי שלא כיוו�, מוות מהווה אינו מוחי שמוות

 אישה של מקרהב המוות לסדר בנוגע) א"ע, ז (ערכי� במסכת התלמוד קביעת על טענתו את

   91.לפניה מת עובר# תמיד, טבעי מוות שמתה הרה אישה ולפיה, ועובר# הרה

� במצב השרויה מא� חי ולד של לידה תיתכ� שבה (המודרנית במציאות התבוננות מתו

 א� :מוות אינו מוחי ותשמו אוירב� הרב מסיק ל"הנ התלמודי הכלל לאור )מוחי מוות של

 ,מת לא שהעובר סימ�, מוחי מוות של במצב הרה מאישה שנולד חי ולד של מציאות תיתכ�

 הוא המוות סדר התלמודי הכלל פי על שהרי, מתה כבר ההרה שהא� ייתכ� לא – כ� א�ו

 כ� וא�, מת טר� שהעובר כ� על מעידה חי עובר שנולד העובדה :אחר לשו�. הפו� בהכרח

   92.מתה טר� הא� שג�, ערכי� במסכת ודהתלמ קביעת לאור, סימ� נול הרי

 נכונה הייתה א� ג�, )תחילה מת העובר (המוות לסדר באשר התלמודית הקביעה, ואול�

, תמות ההרה הא� בוש מצב המאפשר, המודרני בעיד� עוד נכונה אינה, התלמוד בזמ�

 הרי, כ� א�. לחיות להמשי� כליו העובר מלאכותיי� החייאה אמצעי של תמיכה ובאמצעות

 שהוא כיוו�, תק� אינו מוות כקובע המוחי המוות קריטריו� כנגד אוירב� הרב של שהטיעו�

  . המודרנית במציאות נכונה שאינה תלמודית טענה על מבוסס

 הוא, התלמודית הקביעה על המערערי� עדכניי� רפואיי� נתוני� אוירב� לרב משהוצגו

 עוד רלוונטית אינה אמנ� התלמודית הקביעה א� לבחו� מנת על ימדע ניסוי רו�לע ביקש

 
 במצב זה שהי לציי	 כי התנגדותו של הרב אוירב� לקריטריו	 המוות המוחי מהטע
 שאמעניי	  

 .Alan D ראו למשל. כולה ללדת שכיחה ג
 בקרב מבקרי קריטריו	 מות המוח בשיח הביואתיי
Shewmon, The Brain and Somatic Integration: Insights into the Standard Biological 
Rationale for Equating “Brain Death” with Death, 26 J. MEDICINE & PHIL. 457, 467–
468 (2001); Franklin G. Miller & Robert D. Truog, The Incoherence of Determining 
Death by Neurological Criteria: A Commentary on “Controversies in the Determination 
of Death, A White Paper by the President’s Council on Bioethics”, 19 KENNEDY 

INSTITUTE OF ETHICS JOURNAL 185 (2009). 
על מקרה זה אמר רב יהודה .  המוצאת להורגשהיהדיו	 במסכת ערכי	 נסב על מקרה של א  91

 
 מצב שבו מנעי ימות תחילה וכ� יולדוכדי שה,  בבטנהשהי שיש להכות את האשמואלבש
, ויצא דמה, שמא יפרכס הולד כדי לצאת",  חי וגופת הא
 תתבזהישארי לדוהא
 תמות והו

התלמוד מקשה על דעתו של ). א"ע, ז, מסכת ערכי	, פירוש שטיינזל�" (הרואי
ותתבזה בפני 
הרי ידועה הקביעה ? לדו ששמואל סבור שהא
 מתה לפני הויתכ	יהא
 : שמואל ושואל

ש
 נקבע , קביעה זו נלמדת מהמשנה הדנה בדיני ירושה! שהוולד מת לפני הא
, ההפוכה
 יורש אינוהרי שעובר במעי אמו , א
 שמתה בלידהשבניגוד לתינוק ב	 יומו שיורש את נכסי ה


ל נסב על מקרה "יש להבהיר כי הדיו	 התלמודי הנ! את אמו מכיוו	 שהעובר מת לפני הא
 נהרגה בידי שהיולא על מקרה שבו הא, מוות טבעי –  מתה מיתה בידי שמי
שהישבו הא


 שלי שנגר
 כתוצאה על כ	 היו שטענו שאי	 הוא רלוונטי כלל למקרה של מוות מוח. אד
 .  אד
פגיעת

 . 200–199' עמב, 89 ש"לעיל ה, "סקירת עמדות"ראו בהקשר זה דבריו של שטיינברג   92
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 שכבר הרה מאישה חי ולד ייוולד יתהמודרנ שבמציאות ייתכ� א� כלומר ,המודרני בעיד�

   93.מתה

 לכאורה מעידה המודרנית המציאות לבירור מדעי ניסוי לערו� אוירב� הרב של נכונותו

 מציאותה על תתבסס ההלכה שפסיקת הראוי מ�: מדעל הלכה שבי� ליחס באשר תפיסתו על

   94.והביולוגיה המדע לנתוני בהתא�, אליה ותותא� עובדתית�הריאלית

  ומסקנותיו הכבשה ניסוי. 1

� א� ולבחו�, הרה כבשה של ראש כריתת שיכלול ניסוי לבצע הוחלט העניי� בירור לצור

 העובדה חר� חי ולד ליילד נית�, מלאכותיי� החייאה למכשירי מחוברת הכבשה כאשר

  . מתה) נכרת שראשה (שהכבשה

 אותה וחיברו הרה כבשה הרדימו, )9.1.1992 (ב"תשנ שבט' בד שנער�, הראשו� ניסויב

 מכ� לאחר. ותרופות נוזלי� לגופה להזלי� שיוכלו כדי ,ורידי�תו� ולעירוי הנשמה למכונת

 מוח ללא הכבשה כאשר, זה במצב. בשלמותו מוחה את ושאבו הכבשה גולגולת את ניסרו

 כמעט תקיני� נשארו העובר ושל שלה הלב ודופק הד� לח�, הנשמה למכשיר ומחוברת

 הרב שביקש הניסוי תנאי התקיימו בכ�. שעות שלוש במש� רפואיות בהתערבות צור� ללא

� עמוד את חתכו שבו, בניסוי נוס� שלב ביצוע על הוחלט זאת למרות א� ,לבצע אוירב

 דופק, ראש ללא, זה במצב ג�. הראש התזת של ממשי למצב גרמו וכ� הכבשה של השדרה

 קיצונית ירידה חלה זה זמ� לאחר. דקות 20 למש� תקיני� להיות המשיכו והעובר הכבשה

   95.מת שיצא, העובר את יילדו דחו� קיסרי ובניתוח, העובר בדופק

 שהרי, חי ברהעו ואילו מתה הא� שבו מצב ייתכ� כי כשלעצמו מוכיח זה ניסוי לכאורה

, לפעו� ממשי� העובר שלב היה כרני עדיי� ההרה מהכבשה כולו המוח הוצאת לאחר ג�

� שטע� מי היה, זאת ע�. דקות 20 במש� הדופק נמש�, הא� של ראשה שהותז לאחר וא

 בכל נמדד הא� אצל ג� והרי, שלו הדופק מדידת הנה העובר של חיותול היחידה שהעדות

 שהרי, תחי� על מעיד אינו הא� שדופק כש�. מתה שהיא פי לע א� דופק הללו השלבי�

 פיל. תחי� על מעיד אינו העובר דופק שג� ייתכ� כ� ,מתה היא הראש עריפת שלאחר מוסכ�

 
93  
 וביחד ע
 שפר	 תכננו את הניסוי לבקשת ,שטיינברג הציג לו את הנתוני
 המדעיי
 העדכניי

 � ). ש
, ש
(הרב אוירב
, יש להדגיש כי מדובר בניסוי מדעי מודרני במיוחד: " דבריו של שטיינברגראו בהקשר זה  94

 לעמוד כדי, ואשר נתוני הניסוי הוגדרו על ידי פוסק הדור, שכל מטרתו לברר נקודה הלכתית
 ותלמיטב ידיעתי זהו הניסוי הראשו	 מסוגו בתולד. על בירור מצב הלכתי על פי המציאות

 . )200' עמב, ש
" (המדע המודרני
 של ירידה פתאומית בדופק העובר מוכרי
 ג
 במיילדות אנושית 
שטיינברג מציי	 כי מקרי  95

 ). 201' עמב, ש
(ואי	 לה
 הסבר 
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 העובר, הא� מות לאחר שבו מצב ייתכ� שאכ� הוכחה תהווה חי ולד של לידה רק, זו גישה

   96.לחיות להמשי� מסוגל

 ב"תשנה שבט ז"בי שנער�, השני בניסוי .נוס� ניסוי בצעל הוחלט אלו ספקות לאור

 כריתת לשלב היישר ולעבור הכבשה של המוח שאיבת שלב על לוותר הוחלט, )22.1.1992(

 של והדופק הד� לח� שבה�, דקות 25 במש� ראש ללא נותרה ההרה הכבשה. הראש

  . חי טלה ונולד, יקיסר ניתוח בוצע זה זמ� פרק לאחר. תקיני� נמצאו העובר ושל הכבשה

 כי ספק לכל מעבר הוכיח זה שניסוי הרי, מת הנו נכרת שראשו חיי� שבעל בהנחה

 העובר ואילו תמות ההרה הא� שבו מצב ייתכ�, חיי� תומ� טיפול של מודרניי� בתנאי�

 שהקביעה מדעי ניסוי באמצעות אפוא הוכח כ�. ערכי� במסכת לאמור בניגוד, חי וולדיי

 התלמודית הקביעה הפרכת שע� מוב� 97.המודרני בעיד� יותר נכונה אינה התלמודית

 כקובע מוחי במוות הכרה כנגד אוירב� הרב של ההלכתית טענתו תחת הקרקע ג� נשמטה

  .מוות

2 .  
 תוצאות דחיית – מעשית והתנגדות עקרונית הכרה: להכרעה הכרה בי

  הניסוי

� דופק א� ג� (המוח מות על תמ�בהס מוות לקבוע שנית� שהוכיחו ,הניסוי תוצאות חר

 להלכה כריעהו הראשונית בקביעתו אוירב� הרב דבק, )מכ� לאחר להתקיי� ממשי� הלב

 
 ).201' עמב ,ש
(תיאור הניסוי מופיע אצל שטיינברג בפירוט   96
העובר תחילה והא
 לאחר (נית	 להבי	 מתוצאות הניסוי שהקביעה התלמודית על סדר המוות   97

ולא על מציאות מודרנית של טיפול רפואי באמצעות , נסבה על מציאות של מיתה טבעית) מכ	

  מתאימה למציאות המודרניתאינהולכ	 הקביעה התלמודית , מכשירי החייאה תומכי חיי

 היו שהציעו להבי	 שהניסוי ,לעומת זאת.  הטבעולא כלומר המדע הוא שהשתנה ,שונהה
שהעובר מת , כלומר שדר� הטבע שמתוארת בתלמוד, "השתנות הטבעי
"המדעי מעיד על 


הרי , ובעוד בתקופת התלמוד זו הייתה המציאות הטבעית, השתנתה ע
 השני
, לפני הא
שהטבע השתנה , הרב שפירא התנגד לאפשרות האחרונה. שבעיד	 המודרני השתנה הטבע

מתה לפני העובר  
הא בה התלמוד בערכי	 שמציאות שיתיהוא מוכיח מסוג. בעיד	 המודרני
הוא מראה שכבר הראשוני
 עמדו על כ� שייתכ	 מצב שבו הא
 מתה .  מוכרת ג
 בעברהייתה


ותרצו ?  מצב כזהיתכ	יהקשו כיצד , התוספות בחולי	 ד� לח. ואילו הוולד נשאר בחיי
, אבל א
 הא
 מתה משו
 שנהרגה, שמוסכמה זו נכונה רק במקרי
 שבה
 הא
 מתה מעצמה

 דמתה והדר אלא'ה "ד, ראו תוספות ( בחיי
ישאריהיא תמות ואילו הוולד ייתכ	 מצב ש
לאור זאת מציי	 הרב . )ש" מקובצת בערכי	 הביאו חילוק זה בשמו של הראבשיטהו' ילדתיה

 , בחיי
שארישפירא כי אפילו מהדיו	 בתלמוד נית	 כבר להסיק שייתכ	 שהא
 תמות והעובר י
י כבשות כדי להוכיח מציאות זו מתו� הנסיו	 ואי	 צור� לא היו צריכי
 לש
 כ� לערו� שת"ו


" י ההלכה"קביעת מוות מוחי עפ"אברה
 אלקנה כהנא שפירא " (להסיק שנשתנו הטבעי
  )).ח"התשס, מרדכי הלפרי	 עור� (249, 247  אסופת מאמרי�– רגע המוות קביעת
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 על בהסתמ� מוות לקבוע נית� ולא, המוות קביעת לצור� הכרחית הלב פעילות שהפסקת

  :ההלכתיות ומסקנותיו הניסוי את מסכ� הוא כ�. בלבד המוח מות

 ולהמשי� לעובר כאינקובטור לשמש יכול שהגו� ברור הוכיח הנסיו� אמנ�

 בלתי שזה שחשבתי כמו ולא האמא של הראש כל שהותז לאחר ג� לחיות

 שאי� קוד� שכתבתי כמו אעמודה משמרתי על כ� פי על א� א�, אפשרי

� שקרוב א� לב פעימת יש שעדיי� זמ� כל הרפואי המדע על בודאות לסמו

, פו סימ�, )ג–ב (תנינא שלמה נחתמ (בלבד המכשיר מפני רק שזה לודאי

�  ). ה סעי

 פסיקת את לשנות ולא, הראשונית בעמדתו ולדבוק משמרתו על לעמוד אוירב� לרב גר� מה

, הניסוי מתוצאות התעל� מדוע? מהניסוי הסיק עצמו שהוא למסקנות בהתא� ההלכה

 שהפסקת ,אליה� ניגודב, ופסק, המוות לאחר ג� להימש� יכולה בהל שפעילות שהוכיחו

  ? המוות קביעת לצור� הכרחית הלב פעילות

 את דוחה יהה, עקרוני באופ� המוחי מוותה קריטריו�ל להתנגד רצה שאילו להציע נית�

 פעילות קיימת עוד שכל מנגד וטוע�, מת הנו ראש ללא שאורגניז�, הניסוי של המוצא הנחת

 ראש ללא שכבשה מהניסוי להסיק יש זו להנחה בהתא�. חי הגו� – באורגניז� ביולוגית

   98 !חי ולד ללדת מצליחה שהיא הוכח שהרי, לחיות להמשי� יכולה

 
וא
 כ	 לאחר כריתת , ות שכריתת הראש גורמת בהכרח למוהייתההרי הנחת המוצא של הניסוי   98

 ניביסוס אית	 להנחה זו אכ	 מצוי במשנה באהלות הדנה בדי. הכבשה מתה, ראש הכבשה

 ראשיה� הותזו"וכ	 ש, בהמה וחיה אינ
 מטמאי
 עד שתצא נפש
, טומאת מת וקובעת שאד

צירו� הקביעות המוזכרות במשנה הוביל ). ו,  אהלות אמשנה" (א� על פי שמפרכסי� טמאי�
מרבית פרשני המשנה וחוקרי ההלכה לטעו	 שאד
 ובהמה שהותזו ראשיה
 מטמאי
 את 

 יש פוסקי
 ,אול
ו.  כלומר מכיוו	 שה
 מתו ה
 מטמאי
 טומאת מת–מכיוו	 שנפש
 יצאה 
 הראש היא טומאה התזת של צאהשהבינו את המשנה אחרת ומסבירי
 שהטומאה שנוצרת כתו


בעל חיי
 או ,  זוגישה פיל). דשטיי	 והרב יעקובובי�כ� למשל עולה מדברי הרב ביל! (מחיי
, אד
 שהותז ראשו עודנו חי כל עוד ממשיכה להתקיי
 פעילות ביולוגית באורגניז
 שלו

 מערערת על שיטת פרשנית זו בהבנת המשנה. מחיי�והתזת הראש גורמת למצב של טומאה 
, נכרת ראשה היא כבשה מתה לפי שיטה זו לא נית	 להניח שכבשה ש.הנחת המוצא של הניסוי

אלא על מנת לקבוע שהכבשה מתה יש לבחו	 א
 הפעילות הביולוגית של האורגניז
 חדלה 
�:  ניסוי הכבשה שלתוצאותה להבנת אחרת חלופהלאור זאת נית	 להציע . באופ	 בלתי הפי

 כיוו	 שהוכח שבמצב של מות המוח ממשיכה, מתוצאות הניסוי ניכר שמוות מוחי אינו מוות
 הלכ� תוצאות . דופק לב וא� לידה של ולד חיוללתהכ,  ביולוגית באורגניז
לותלהתקיי
 פעי

�הרי לנו ,  יוצא חיולדושא
 ה, הניסוי מחזקות דווקא את קביעתו הראשונית של הרב אוירב
  .סימ	 שהא
 לא מתה


  השונות באשר למסקנות העולות מ	 הניסוי באות לידי ביטוי במחלוקת פוסקיההבנות  
הרב עמאר סבור שיש להכיר בקריטריו	 המוות המוחי מכיוו	 שהוא שקול לקטגוריה : מאוחרת
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 ששורדת בשאר ,הוא מסביר שזרימת הד
 והחמצ	. הקובעת מוות, ההלכתית של התזת הראש

כיוו	 שהיא מתקיימת הודות לתמיכה , אינה מעכבת את המוות, חלקי הגו� לאחר התזת הראש
כיוו	 , חיזוק לעמדתו הוא מוצא בניסוי הכבשה. ה מעידה על חי#תמלאכותית ועל כ	 אינ

ועל כ	 ברור היה שיש , שלדבריו מוכח ממנו שג
 לאחר שכרתו את ראש הכבשה באופ	 פיזי
עדיי	 המשיכה להתקיי
 בגופה זרימת ד
 והחמצ	 , להגדירה כמתה מבחינה הלכתית


באמצעות מכשירי הנשמה מלאכותיי �שלמה (חר� מות האד
 , ולד ולד חיונ,  דקות40 במש
  ).א"תשעה (22, 19 לא תחומי�" מוות מוחי והשתלות לב וכבד"משה עמאר 

הקשה על הוכחה זו והציע שהעובדה שפעילות האיברי
 בגו� , לעומת זאת,  שכטרהרב  
מעידה שבעל החיי
 עודנו , ג
 א
 באופ	 מלאכותי,  והד
 והחמצ	 ממשיכי
 לזרו
נמשכת

, נכד אחותו של הרב אוירב�, זרזו	ו עולה ג
 מעמדתו של הרב שמחה בונ
 לייהבנה ז. חי
 מכיוו	 שבמצב זה ,שטע	 שאי	 להכיר במות גזע המוח כקריטריו	 לקביעת רגע המוות


 זרזו	שמחה בונ
 ליי( המעידה על חיותו ,ממשיכה להתקיי
 פעילות ביולוגית באורגניז
מרדכי  (254, 250  אסופת מאמרי�– רגע המוות קביעת" קביעת רגע המוות על פי ההלכה"

�  ).ח"התשס, הלפרי	 עור
כמו ג
 החלופות האפשריות ,  המשנה באהלותהבנת לבנוגע, ל" שמחלוקות הפוסקי
 הננדמה  

מצד אחד . מושתתות על תפיסות מנוגדות באשר להגדרת המוות,  הניסוי שליולהבנת תוצאות
ומנגד ניצבת , ה להיקבע בהתא
 לנותני
 ביולוגיי
 הגדרת המוות צריכלפיהשניצבת תפיסה 

 . הגדרת המוות צריכה לשק� אבד	 של המאפיי	 המהותי של החיי
 האנושיי
לפיהשתפיסה 
 –  בשיח הביואתי בעניי	 הגדרת גו� ללא ראשצוי זו מתחזקת לנוכח פולמוס דומה המהנחה

ה שממשיכה להתקיי
 בו חר� העובד, ליזה טע	 שאורגניז
 ללא ראש הוא מת? חי או מת
 פעילות ביולוגית מתקיימת עודטענו מילר וטרוג שכל , מנגד. פעילות ביולוגית כלשהי


לחיזוק טענת
 ה
 השתמשו . ג
 א
 הוא ערו� ראש, לא נית	 לקבוע את מותו, באורגניז
, שממשיכה להתרוצ� רגעי
 מספר לאחר עריפת ראשה,  של תרנגולת ערופת ראשהבדוגמ

מכיוו	 שמבחינה ביולוגית עוד , "תרנגולת מתה מתרוצצת"ש
 שאיש לא יגדירה כוטענו שכ
 להתקיי
 בגופו פעילות ממשיכה עודכ� אי	 להגדיר אד
 ערו� ראש כמת כל , יש בה חי#ת

 John P. Lizza, Commentary on “The Incoherence of Determining Death by ראו. ביולוגית
Neurological Criteria”, 19 KENNEDY INSTITUTE OF ETHICS JOURNAL 393 (2010) ;Miller 

& Truog ,90ש "לעיל ה.  
ליזה סבור :  הפולמוס הביואתי הנזכר ניצבות תפיסות מנוגדות באשר להגדרת המוותבתשתית  


 א
 ממשי� ג
, שהגדרת המוות צריכה לשק� אבד	 של המאפיי	 הייחודי של האד
 כאד
, המוות הוא מוות של האנושיות שבאד
,  במילי
 אחרות.להתקיי
 תפקוד ביולוגי לאחר מכ	

לעומתו טרוג ומילר מחזיקי
 בתפיסת מוות . ג
 א
 מבחינה ביולוגית גופו ממשי� לחיות
 ה
 סבורי
 שהגדרת המוות צריכה לשק� אבד	 של התפקוד הביולוגי של .ביולוגית


, הגדרת המוות צריכה להיקבע בהתא
 לנתוני
 ביולוגיי
 בלבד,  אחרותבמילי
. האורגניז
 
ללא השפעות של שיפוטי
 מוסריי
 על הרגע שבו חיי
 אנושיי
 משמעותיי
 חדלי


  . מלהתקיי
  
 לאחר  בגו�מהשיח הביואתי עולה כי מי שמבקש לייחס משמעות לתנועות ששורדות,  כ	א

מי שמניח שעריפת , מנגד. רה ביולוגית של המוותעריפת הראש מבקש למעשה להיצמד להגד
 מוות חר� העובדה ששורדת פעילות ביולוגית בגו� נטול הראש מבקש לבסס את מהווההראש 

לכ	 מרגע שחדלה ההכרה האנושית . הגדרת המוות על מאפייני
 המהותיי
 לאד
 כב	 אנוש
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, הניסוי של המוצא הנחת על ערער לא הוא. זו דר� נקט לא אוירב� הרב, לעיל כאמור

 ללדת נית� שאכ� בניסוי שהוכח טע� הוא, להפ�; הכבשה למות גורמת הראש עריפת שלפיה

 האד� פוע� הלב עוד שכל, הראשונית בפסיקתו אפוא דבק עמדו. הא� מות לאחר חי ולד

 לבי� המוחי מוותה קריטריו�ב העקרונית הכרתו בי� הסתירה את ליישב נית� כיצד? מת לא

 על המבוססי�, הסתירה ליישוב אחדי� כיווני� אציג להל�? כנגדו ההלכתית הכרעתו

  .להלכה מדע בי� הראוי ליחס באשר אוירב� הרב של תפיסתו

 וקווי� ההלכתית להכרעה נימוקי� / הרפואה ולהתפתחות למדע יחס  . 3

   הסתירה ליישוב

 על שהשפיעו שיקולי� כמה ניכרי� הכבשה ניסוי לאחר אוירב� הרב שפרס� מפסיקה

 :כמוות המוח במות להכיר שלא ההלכתית הכרעתו

�, מוחי מות של עני� כלל נזכר לא ופוסקי� ס"ובש הואיל כ� י"אעפ א

 היא שהבדיקה כמה עד ברור לא וג� לעיני� כלל נראה שלא זה מפני ובעיקר

 תיפסק הלב שפעימת עד לחכות עדיי� צריכי� לכ�, מוחלטת באמת כבר

 דינו דומ� כאב� מונח הגו� א� אז ורק, דקה חצי עוד כ"אח ולהמתי� לגמרי

 משלושה מכתב שקיבלתי מפני אומר הנני זה ואת. דבר לכל כמת ממש

 גזע על החליטו כשהרופאי� מיד בר� [...] תורה שומרי מומחי� י�רופא

 כלשהו זיז אפילו אותו להזיז שאסור כגוסס ודאי דינו, מת שכבר המוח

 הגו� תו� חומר שמכניסי� החשובה הבדיקה אותה ולכ�, לטובתו לא כשזה

 אולי זה ג�, הגו� את ממש מזיזי� לא א� א� למוח מגיע הד� א� לבדוק

 
�אופ	 ביולוגי גופו ממשי� ג
 א
 ב, יהיה זה מתבקש לקבוע את מות האד
, באופ	 בלתי הפי

  של
 עמדתבתשתית זאת נית	 להציע שתפיסת המוות האנושי היא שניצבת לאור. לחיות
ואילו תפיסת המוות הביולוגי היא שניצבת , הפוסקי
 הסבורי
 שהתזת ראש מהווה מוות

 הפוסקי
 הסבורי
 שלא נית	 לקבוע את המוות כל עוד ממשי� להתקיי
  של
בתשתית עמדת
  ). כדופק לב וא� לידת ולד חי (גניז
 משמעותי באורלוגי ביותפקוד

כיצד נית	 :  הניתוח שלעיל עולה ביתר שאת התמיהה על פסיקתו של הרב אוירב�לאור  
 את הפער שבי	 הכרתו העקרונית של הרב אוירב� במוות מוחי כמוות חר� העובדה ירלהסב

 עוד הלב פוע
 האד
 כל לפיהש פסיקתו ההלכתית לבי	,  לאחר מכ	נמשכתשפעילות הלב 
בהכרתו העקרונית במוות המוחי באה לידי ביטוי אמת המידה ! הלא תרתי דסתרי המה? חי
 די באבד	 המאפיי	 המהותי של חיי
 לפיהשהיינו התפיסה , בקביעת המוות" אנושית"ה

 בהכרעתו ההלכתית באה לידי ביטוי אמת , זאתלעומת; אנושיי
 על מנת לקבוע את המוות
 כל היעדר מוות מתרחש רק בלפיהש התפיסה היינו, לקביעת המוות" ביולוגית"המידה ה


,  פילוסופיותהצדקותשטרק � לניתוח נרחב של סוגיה זו ראו עופר. פעילות ביולוגית באורגניז
 . 240–238' עמב, 2ש "לעיל ה
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 ואפילו. מסוכ� אחר חולה של הצלה לצור� אפילו ואסור מהזזה ריות חמור

 להצלת עצמו לסכ� לאד� שמותר דא� חושבני בחייו כ� על ציוה החולה א�

 שהרופא לא אבל כ� לעשות לו מותר עצמו הוא רק מ"מ, ממות אחרי�

 היות ולכ� .בידי� אותו ממית ממש שהוא וספק איברי� עכשיו יעקור

 עצמו לרשו� נכו� לא לכ� י"שבא חולי� בבתי בזה כלל �זהירי לא שלצערנו

  99.)י אות, פג סימ�, שני חלק, שלמה מנחת (להשתלה כמועמד

 חר� המוח במות להכיר שלא אוירב� הרב של פסיקתו על השפיע השיקולי� שמכלול נדמה

 משקל בעל היה השיקולי� כלל מבי� שיקול איזה לברר מעניי�, ואול�. הניסוי תוצאות

  :שוני� בכיווני� זה בעניי� הלכו ההלכה חוקרי. ריעמכ

, דבריו בפתח מצויה אוירב� הרב של ההלכתית הכרעתו להסבר ראשונה אפשרות) 1(

 המוחי המוות בקריטריו� שהכרה חושש אוירב� הרב: ההלכה פסיקת לכללי תנוגע והיא

 מצוי אינו המוח תמו שקריטריו� מכיוו�, שיסמו� מה על לו שאי� הלכתי חידוש בגדר תהיה

 הרב של ההלכה מחשבת את שחקר, משיח אמיר הל� הזה בכיוו� .ההלכה פסיקת במסורת

� שאימ� ההלכתית השמרנות את מבטאת המוות רגע קביעת בעניי� שפסיקתו טע�ו אוירב

  :שהסביר כפי, אד� לחיי הקשורי� בנושאי� אוירב� הרב

 שכל מפני יותר מחמיר וירב�א למ�ז למהש בהר המוות רגע קביעת בסוגית

 לשיח להכניס מוכ� אינו והוא, ל"חז בספרות מוזכר אינו מוחי מוות נושא

 גישת .ל"חז ידי על בעבר שימוש בה� נעשה שלא קטגוריות שלו ההלכתי

 עמדה נקבעה כאשר היא אוירב� זלמ� שלמה הרב של המסורתית הפסיקה

 וו�יומכ. מנהמ יסטה לא הוא אזי, מסוימת הלכה כלפי בעבר הלכתית

 המוות נושא מצוי� לא בה, ל"חז בספרות התייחסות כבר יש המוות שלרגע

 למסורת בניגוד זה די� לאמ� אוירב� זלמ� שלמה בהר יכול לא, המוחי

   100.הפסיקה

 המוחי המוות קריטריו�ש מכיוו�, ראשית. סיבות משתי תמוה משיח של הסברו, לדעתי

 לא ל"וחז, ההלכה במסורת מוכר היה לא ולכ� י�עשרה המאה של השישי� בשנות רק הוצע

 
 שבבדיקה ג
 בתשובה יתיותי חזר והבהיר את הבעהרב אוירב�. ה, פו, )ג–ב( תנינא במהדורה  99

מוות מוחי "ראו שלמה זלמ	 אויערבא�  ( הבריתארצותלשאלת
 של רופאי
 אורתודוקסי
 מ
, מרדכי הלפרי	 עור� (259, 258  אסופת מאמרי�– רגע המוות קביעת" ת" שו–י ההלכה "עפ

 )). ח"התשס
חיבור לש
 קבלת  (248 � אוריב� ההלכה במשנתו של הרב שלמה זלממחשבתאמיר משיח   100

 ).ח"התשס, איל	�אוניברסיטת בר, תואר דוקטור לפילוסופיה
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 מות בעני�" כי שקבע ,בעצמו אוירב� הרב מדברי עולה זו תפיסה. אליו ולהגיב בו לדו� יכלו

, שנייה תשובה, ה סעי�, ופ סימ�, ) ג–ב (תנינא שלמה מנחת" (מסורת שו� לנו אי� מוחי

 או שלילתו פירושו המוחי מוותה לקריטריו� התייחסות שהיעדר לטעו� קשה כ� על ).ב ק"ס

  . ההלכתי לשיח מודרניות הלכתיות קטגוריות של הכנסת� שלילת

 עולה אינה בעבר שנקבעה הלכתית ממסורת סוטה אינו אוירב� שהרב הטענה, שנית

 ירווי לחיי�, החיי� לאיכות, אד� לחיי הנוגעי� בנושאי� שלו פסיקות שורת ע� אחד בקנה

. נועזת הלכתית בחדשנות דווקא מתאפיינות הללו בנושאי� כתיותההל הכרעותיו. וכאב סבל

 של רכיב בה� שמעורב שבמקרי� כ� על עמד, במחקרו אלו פסיקות שניתח, עצמו משיח

 במחיר ג� ההלכה את ולשנות לחדש מהסס אינו אוירב� שהרב ניכר, חייו איכות או אד� חיי

 להכיר שלו הנכונות חוסר 101.מוצהר באופ� המקובלת ההלכתית המסורת דחיית של

 וחריג תמוה אפוא נראה ההלכתית במסורת הדבקות בש� המודרני המוח מות בקריטריו�

  .לעיל המתוארת למגמה

 המוות קביעת בנושא נוקט אוירב� שהרב ההלכתית שהשמרנות חש משיח ג� ,ואמנ�

 מציע ולפיכ�, כשלעצמה המוחי המוות כנגד ההלכתית להכרעתו הסבר מספקת אינה

, אוירב� הרב של ההומנית פסיקתו מגמת את הנדו� במקרה משרתת השמרנית שהפסיקה

  :החולה חיי קיצור של מאפשרות להימנע שרצה

 בנושא מקילה בגישה לנקוט יכול אינו מבחינתו אוירב� זלמ� שלמה הרב

 עוד כל [...] הסופי סיומ� רגע הוא, האד� לחיי ביחס ממנו מובהק שאי�

 לנקוט מוכ� אוירב� זלמ� שלמה הרב, חייו באיכות או �האד בחיי המדובר

 ניתוק הוא שפירושה פסיקה לפסוק אול�. מהפכניות וא� חדשניות בגישות

 היה יכול לא לזאת, בקרבו פוע� עדיי� ליבו עוד כל החייאה ממכשיר האד�

 הרפואיי� המכשירי� של ויכולת� בשכלול� ספקו את הטיל ולכ� להסכי�

  102.המוח גזע מות של המדויק הרגע את בועלק דיוק� וחוסר

  :משיח טוע� עוד

 רגע קביעת בסוגיית אוירב� זלמ� שלמה הרב של הכבד חששו ג� מוב� עתה

. לבבי מוות לדרישת המסורת כהכרעת ופסק בדעתו אית� נותר בה, המוות

 התבררה שלו שהשערתו ברורות הראה יז� אותו הרפואי הניסוי אומנ�

 אוירב� זלמ� שלמה הרב מוכ� היה לא, כ� פי על א� א� [...] כמוטעית

 שמא, המוח גזע מות מוכרז בו ברגע ההחייאה ממכשירי ניתוק לאפשר

 
101  
 .83–82' בעמ, ש
102  
 . 252' עמב, ש
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 מדרכו סטייה לכאורה כא� יש. דיי� מדויקי� אינ� הבדיקה מכשירי

 שמרנות אול�. ומסורתית שמרנית פסיקה לכיוו�, והנועזת החדשנית

 שלמה הרב של ההומניסטית יקתופס דר� את דווקא מאששת, זו הלכתית

 אנושית פסיקה במגמת המחזיק הומאני כ� כל וכאד� כפוסק. אוירב� זלמ�

 שנית� לפסוק אוירב� זלמ� שלמה הרב היה יכול לא, קונסיסטנטית בצורה

 ושמא, בקרבו פוע� עדיי� ליבו עוד כל ממטופל ההחייאה מכשירי את לנתק

 הדר� לפי לפסוק בחר כ� על. ייומח אחת שנייה אפילו ממנו ניטול חלילה

  103.ההומאנית התכלית את להשיג כ� ודווקא, המסורתית

 החולי� של, אחרת מבט מנקודת רי�הדב את ולבחו� משיח של הסברו על להקשות נית�

 חוטאת מוחי במוות להכרה מתנגדתה הפסיקה, זו מבט מנקודת. איברי� לתרומת הממתיני�

 שהיא בכ�) אוירב� הרב בפסיקות מנחה כעיקרו� משיח ייד על שהוגדר (ההומניות לעקרו�

 אוירב� לרב הוכיח המדעי הניסוי א�, אחרות במילי�! נפשות הצלת של אפשרות מונעת

 ידי על ,שהוכח מחולה איברי� ליטול ראס מדוע לתמוה שלא קשה, מוות הוא מוחי שמוות

 חולי� של חיי� הצלת מונע זה שאיסור העובדה לאור במיוחד, מת שהוא ,מדעי ניסוי

 תוביל המוחי המוות בקריטריו� שהכרתו לצפות היה נית�, כ� על יתר .להשתלה הממתיני�

 שמצאנו כפי (מצווה א� ואולי הלכתית כחובה והשתלת� האיברי� נטילת את להגדיר אותו

  ).למשל גור� הרב אצל

 עקרו� ידי על אוירב� הרב של פסיקתו את להסביר משיח על מקשות אלו תמיהות

 חוטאת המוח למות מתנגדתה שפסיקה – הפו� להיות יכול ההסבר, כאמור. הומניותה

   .נפשות הצלת של אפשרות מונעת שהיא בכ� ההומניות לעקרו�

�י�פרוצדורלי שיקולי�ל נוגע אוירב� הרב של ההלכתית להכרעתו אחר הסבר) 2(

 עקרונית מבחינה הסכי� אוירב� הרבש שטע�, שטיינברג אברה� הל� זה בכיוו� .י�טכני

 להלכה פסק לכ� בניגוד א� ,הלכתיות מידה אמות פי על כמוות המוח במות להכיר שיש

 בדיקות בנמצא שאי� מכיוו�, טכנית מסיבה גוסס ספק מת כספק רק נחשב מת שמוחו שאד�

   104.מת כולו שהמוח �ודאי מהימ� באופ� שיוכיחו רפואיות

 מות של לאבחו� המשמשת הרדיואקטיבית הבדיקה לביצוע נוגעת נוספת טכנית בעיה

 שנועדה תהרדיואקטיבי הבדיקה את לבצע הלכתי איסור שחל רסב אוירב� הרב. המוח

, לדידו. בגוסס טיפול הלכות על בעבירה כרו� שביצועה כיוו�, המוח גזע מות את לוודא

 לגרו� איסור חל הההלכ דיני פי ועל, "גוסס "מוגדר מת שמוחו סבורי� שהרופאי� חולה

 
103  
 .265–264' עמב, ש

 104 Avraham Stienberg, Rabbi Shlomo Zalman Auerbach (1910–1995), in PIONEERS IN 

JEWISH MEDICAL ETHICS 99, 108 (Fred Rosner ed., 1997) .  
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 את ולהחיש לחולה להזיק עלולה הרדיואקטיבית שהבדיקה מכיוו� 105.הגוסס של למותו

 מותו קביעתל אלא, עצמו החולה של אינטרסי� לשרת נועדה לא שהיא אחרומ, מותו

 מדובר, כ� א� 106.לבצעה שאסור אוירב� הרב סבור, להשתלה מגופו איברי� נטילת למטרת

 הבדיקה בביצוע מעשית טכנית בעיה שיוצר, בגוסס טיפול לדיני הנוגע הלכתי בנימוק

 אוירב� לרב הגורמי� טכניי� נימוקי� שני אפוא קיימי�. המוח מות דואילוו הקיימת

 באופ� שיבטיחו רפואיות בדיקות היעדר, האחד: המוח מות סמ� על המוות לקביעת להתנגד

 הבדיקה את לבצע) י�הלכתי מנימוקי� (יכולת חוסר, אחרה; מת כולו שהמוח ודאי

  .המוח מות את לוודא שנועדה הרדיואקטיבית

 אוירב� הרב של העקרונית הכרתו בי� הסתירה ליישוב הול� הסבר מעניקה זו טענה

 תוצאות ולאור, עקרונית מבחינה. המוחי המוות כנגד ההלכתית הכרעתו לבי� המוח במות

 באופ� מסכי� א� והוא, מורג מוות הנו המוח שמות מסכי� אוירב� הרב, המדעי הניסוי

 תפיסה (המודרני המדע לממצאי בהתא� נכונות שאינ� הלכתיות קביעות לשנות שיש עקרוני

 סבור הואש מכיוו� ,המוחי במוות להכיר מסרב הוא פרקטי באופ� ,ואול�). רציונליסטית

 יקמס זאת לאור. הפי� ובלתי מוחלט באופ� מת שהמוח לוודא יכולת הרפואה בידי שאי�

 יהתלו המוחי במוות הכרה כנגד אוירב� הרב של ההלכתית שהכרעתו שטיינברג

  :זה בתחו� המדעיות בהתפתחויות

 ובמהימנות גמורה בוודאות תוכיח אשר, בדיקה ימצאו שבעתיד יצוייר לו

 ההנשמה מכשיר הפסקת ולאחר, מתו המוח תאי שכל, ספק כל ללא מלאה

 הבדיקה ביצוע זאת וע�, שניות שי�שלו במש� נוש� שאיננו בעיניי� יראו

 או, החולה בהזזת כרוכה תהיה לא שהבדיקה היינו, גוסס בדיני תפגע לא

, הראש להותז זהה הזה המצב א� לשקול מקו� יהא, לגופו חומר בהחדרת

  ).204' עמ, 2007, שטיינברג (פוע� ליבו א� א�, כזה ממת השתלה ולהתיר

 
 וכל ]... [ בו הרי זה שופ� דמי
והנוגע] ... [הגוסס הרי הוא כחי לכל דבר: "
 פסק"הרמב  105


). הלכה ה, פרק ד, אבל, משנה תורה" (]... [המאמ� עיניו ע
 יציאת הנפש הרי זה שופ� דמי
 .ו
 למותוכיוו	 שהנוגע בגוסס עלול לגר,  פעולות שאינ	 לטובתוגוססב בצעמכ� למדו שאי	 ל

 ביצועבהרב שפירא סבר שאי	 בעיה הלכתית . מעניי	 לציי	 שהרב שפירא חלק עליו בנקודה זו  106
לדעתו חולה שמוחו מת הנו בגדר טריפה ולא בגדר , ראשית:  סיבותמכמה זאתהבדיקה ה

ג
 א
 נקבל את ההנחה של הרב , שנית.  ועל כ	 אי	 לו די	 גוסס כפי שהציע הרב אוירב�,גוסס
 הפעולה מכיוו	 ש,עדיי	 אי	 בעיה לבצע את הבדיקה, רב� ונגדיר את החולה כגוססאוי

הרב שפירא מבהיר שמכיוו	 .  נחשבת כמקרבת את מיתתואינה הגוסס  שליו ריאותהנשמתל
,  על כ�נוס�.  גורמת לקירוב המיתהאינההיא , שבדיקה נעשית על ידי הכנסת חומרי
 לווריד

בבדיקה זו יש ג
 משו
 טובתו של החולה : "א לטובת החולההרב שפירא סבור שהבדיקה הי
אולי יצליחו ,  חיי
סימני בחולהא
 הרופאי
 יגלו ". שיכול שיתברר לרופאי
 שהוא ודאי חי


 ). 249' עמב, 97 ש"לעיל ה, שפירא( ובכ� ודאי שיש לחולה תועלת בבדיקה ,להחזירו לחיי
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 להנחה נוס� חיזוק לנו הרי, אוירב� הרב עמדת את נאמנה משק� שטיינברג של ניתוחו א�

 מסכי� אוירב� הרב, אחרות במילי�. כשלעצמו עומד אינו" ההלכתית שמרנות"ה שטיעו�

, ההלכה במסורת נזכר שאינו פי על א� המוחי המוות בקריטריו� להכיר עקרוני באופ�

   107.בלבד טכנית אלא מהותית אינה המוחי המוות כנגד להכרעתו והסיבה

 בנושא אוירב� הרב של שהפסיקה טע�ש, לביא שי של בדבריו מצוי אחר רעיו�) 3(

 המדע לחידושי ההלכה את להכפי� אי�ש העקרונית תפיסתו על מעידה המוות רגע קביעת

 על המגנה, איתנה הלכתית עמדה ,לדעתו, מייצגת אוירב� הרב של פסיקתו. והטכנולוגיה

�המדעית החשיבה השתלטות ידי על ימתאומ שהיא בשעה ההלכתית החשיבה כתמער

  :טכנולוגית

 התכני� את לאמ� נית� כיצד ]... [הוא מציב הטכנולוגי שהעיד� האתגר

 האירוניה למרבה ]... [לה� כפופי� להיעשות מבלי והטכנולוגי� המדעיי�

 נרתע שלא, אויערב� הרב של בתפיסתו דווקא מגולמת זו אפשרות

 המדעית הסמכות את לאמ� נחפז לא �ג א�, מדעי בניסוי מהשתתפות

  108.ההלכתי בתחו� כמחייבת

 באשר דווקנית עמדה אימ� אוירב� שהרב ההנחה את מחזקי� לביא של שדבריו ייתכ�

 בקביעות לדבוק מתעקש הוא, המדע ממצאי בנכונות הכרתו שחר� כיוו�, והלכה מדע ליחסי

  . ההלכתיות

 הידע שלפיה, פנימית האמונית העמדה את אוירב� לרב לייחס היא אחרת אפשרות) 4(

 מסקנות בתיאור מצוי לכ� חיזוק. שגוי המודרני המדעי הידע ואילו ונכו� נצחי לי"החז

  :ההלכתית בהכרעתו המדע חידושי על להסתמ� אוירב� הרב של המפורש וסירובו, הניסוי

 ולהמשי� לעובר כאינקובטור לשמש יכול שהגו� ברור הוכיח הנסיו� אמנ�

 בלתי שזה שחשבתי כמו ולא האמא של הראש כל שהותז לאחר ג� לחיות

 לסמו� שאי� קוד� שכתבתי כמו אעמודה משמרתי על כ"אעפ א�, אפשרי

 לודאי שקרוב א� לב פעימת יש שעדיי� זמ� כל הרפואי המדע על בודאות

  .)ה סעי�, פו סימ�, )ג–ב (תנינא שלמה מנחת (בלבד המכשיר מפני רק שזה

 
 זו מחזקת עובדהו , ההנשמהממכונותיי	 שהרב אוירב� מתיר לנתק חולה מוות מוחי מעניי	 לצ  107

אמנ
 נית	 להקשות . (את ההנחה שהוא מכיר מבחינה עקרונית בקריטריו	 המוות המוחי
 יגרו
 באופ	 שהדבר על פי א�,  ההנשמהמכונותמא
 מותר לנתק חולה מוות מוחי : ולתמוה

 סיבה לאסור נטילת איברי
 היא – מותו של החולה –מדוע אותה תוצאה   107,ודאי למותו
 ).א� לא נדו	 בה כעת? ממנו לתרומה

  ).2003, שי לביא עור� (11–10 מדע וחברה,  משפט– של צדק טכנולוגיות  108
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 לעיני� כלל נראה שלא דבר שזה כיו� [...] מוחי מות בעני�: "דומי� דברי� בכת אחר במקו�

, ח סעי�, פג סימ�, שני חלק, שלמה מנחת" (למת ודאי לקובעו רפואי מדע על לסמו� אי�

   ).ב אות

 לעיל שצוטטו הדברי� בשולי דבריו ג� מצטרפי� הרפואי במדע מביע שהוא לחשדנות

 הרב של מההנחה להתעל� נית� לא. הרפואי ובממסד ברופאי� וחשדנות בדבר, )316 'בעמ(

� על ומהשפעתה בגוסס הטיפול בדיני כלל זהירי� אינ� בישראל החולי� שבתי אוירב

   109.בישראל להשתלה כמועמד עצמו את לרשו� אד� לע אסורל פסיקתו

  נטורליסטיות תפיסות בדבר הערה. 4

 איברי� ליטול שאי� לפסוק אוירב� הרב את הובילה המוחי במוות להכיר שאי� ההכרעה

 חולה של הדי� מה :השאלה נשאלת. הלב של ופעילות להפסקת עד מת שמוחו מחולה

 שהאיברי� הידיעה חר� להשתלה כמועמד להירש� לו מותר הא�, להשתלה שממתי�

 הוא: מעט מפתיעה אוירב� בהר של קביעתו זה בהקשר? באיסור ניטלו בגופו שיושתלו

 לאד� מותר ל"בחו. ל"בחו הנוהג ההלכתי לדי� ישראל באר� הנוהג ההלכתי הדי� בי� מחלק

   110.אסור – בישראל ואילו, להשתלה כמועמד להירש�

 
שמעתי בעני	 זריקת הבדיקה דא� : "כ� עולה ג
 ממכתב שכתב לטנדלר והבהיר בו את עמדתו  109

מ למעשה הרופאי� כ� לוחצי� חזק "מ, ת"ה וכמו שכתב כשג
 אפשר מבלי לנגוע בגו� החול
ת מנחת "שו("  שא
 החולה הוא במצב של גוסס הרי זה אסורונמצאעל היד או על מקו� אחר 

 ).ב, פג, חלק שני, שלמה
ל מבוסס על העובדה "השוני בי	 הדיני
 בישראל ובחו). ה, פו, )ג–ב(מנחת שלמה תנינא (  110

הבחנה זו מעוררת שאלות .  ה
 נוטלי
 איברי
 להשתלהלאיוממ, ל קיי
 רוב לא יהודי"שבחו
כיצד נית	 להתיר ,  נטילת לב נחשבת לשפיכות דמי
א
 –הראשונה . אתיות כבדות משקל


היתר כזה מעודד ? א
 ברור שלש
 כ� יגרמו ה
 לרצח התור
 בנטילת לבו, נטילת לב מגויי
נמתחה על ידי הרבנות הראשית כנגד רבני
 ביקורת ברוח זו . (למעשה מדיניות שאינה מוסרית

וא
 זה רצח שני נפשות איזה מצוה היא לנסוע : "ל"המתירי
 לקבל לב להשתלה מגויי
 בחו
מכתב הרבנות " ("וג
 רצח גוי לא שמענו שזו מצוה לערו� מגבית בשבילה, ל להרצח"לחו

מרדכי  (335 י� אסופת מאמר– רגע המוות קביעת" ז"ג אדר תשמ"הראשית לישראל מיו
 כ
� רש
י להרב�י של אוהיתרהבעיה מוסרית נוספת המתעוררת נוכח ). ח"התשס, הלפרי	 עור

 ליטול איברי
 תפסיקת הרב אוירב� האוסר. ל נוגעת לסוגיית ההדדיות"כמועמד להשתלה בחו
יוצרת , ל"ומנגד מתירה לקבל איברי
 שנלקחו מחולה שמוחו מת בחו, מחולה שמוחו מת

). ל"בחו(א� מותר לו לקבל , אסור לו לתרו
 איברי
: מטרית בנוגע לחולה היהודימציאות אסי
 הא
 ראוי שאד
 שמסרב לתרו
 את איבריו ייהנה מתרומת : זו מעוררת בעיה מוסריתמציאות


 הצדקותשטרק �לדיו	 בסוגיות אלו ראו עופר? איברי
 של מי שמוכני
 לתרו
 את איבריה
 . 255–252' עמב, 2ש "לעיל ה, פילוסופיות
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, )המאמר ממסגרת החורג דיו� (הדיני� בי� להבחנה המוצעי� בנימוקי� לדו� מבלי ג�

 לא אוירב� רבשה כ� על מעיד ל"בחו להשתלה כמועמד להירש� ההיתר שעצ� ספק אי�

 בטר� התור� מהחולה הלב הוצאת מצד רק אלא 111,כשלעצמה הלב בהשתלת בעיה אהר

 לו משתילי� כי, הנתר� מצד, עצמה בהשתלה בעיה שראה ,למשל ,ולדנברג לרב בניגוד (מת

   .)טבעי שאינו לב

 מדעית ואמת הלכתית אמת. ח

 לעיל נזכרה הלכהל מדע שבי� יחסל בנוגע הפוסקי� גישת �לאפיו גוטל שהציע הטיפולוגיה

 רגע קביעת של הבסוגי ההלכה פוסקי גדולי של גישות מגוו� של הוהגדר ניתוח של בהקשר

 את להסביר) גוטל של בטיפולוגיה נזכרת שאינה (נוספת אפשרות. איברי� והשתלות המוות

 נוגעת המוחי המוות קריטריו� על בהסתמ� המוות את לקבוע המתנגדי� הפוסקי� תפיסת

 בהבחנה מכירה ההלכתית המערכת ,זו גישה פיל. מדעית לאמת הלכתית אמת בי� להבחנה

, המדעית האמת לבי�, וכלליה ההלכה מערכת עקרונות פי על הנקבעת, ההלכתית האמת בי�

   112.המציאות לעובדות הנאמנה, "טהורה"ה האמת את המשקפת

 ההנחה – עובדתית לאמת משפטית אמת בי� שפטהמ בעול� מקובלת דומה הבחנה

 ,המשפטית האמת, אול�ו. האמת בירור הוא להשגתו והאמצעי, הצדק היא המשפט מטרתש

 הסיבה. ריאלית�העובדתית מהאמת מטבעה שונה ,הדי� וסדרי ראיות דיני פי על הנקבעת

 האמת חרא להתחקות המבקש, השיפוטי ההלי� במהות נעוצה השונות האמיתות בי� לפער

. שינויו בהכרח הוא העבר שחזור כי בהבהירו, ברק כ� על עמד. שחזורה ידי על העובדתית

 אנושיות" מסננות "באמצעות המציאות עיצוב ידי על ,פעמיי� לדבריו נעשה השינוי

, אותה וחוו אותה שראו העדי� של זו היא הראשונה המסננת: השיפוטי ההלי� במסגרת

 השינוי מידת המקרי� במרבית א� ג�. העדי� מחוויות הניזו� ,השופט של היא והשנייה

 
111  
א� בהנחה שמצוי , שזה אסור – כלומר הבעיה ההלכתית היא רק ע
 עצ
 הוצאת הלב מהתור

 .  הלב עצמההשתלתב אי	 בעיה הלכתית ,לב במאגר ההשתלות
לדיו	 בדוגמאות מהמשפט העברי להבחנה בי	 אמת הלכתית לאמת עובדתית ראו חיי
 שיי	   112

 פרשת נשא ,319  פרשת השבוע של משרד המשפטי�גיליונות" וד על האמת המשפטיתע"
 ;)ח"תשסה ,מכללת שערי משפט ומכללת הרצוג, המרכז להוראת המשפט העברי ולימודיו(

 פרשת השבוע גיליונות"  הנסתרות והנגלות– בי	 אמת עובדתית לאמת משפטית"אלדד פרי 
, המרכז להוראת המשפט העברי ולימודיו(ל� פרשת נצבי
 וי, 138 של משרד המשפטי�

' נ אלו� 152/82 �"בבג	  דברי מנח
 אלווראו. )ג"תשסה ,מכללת שערי משפט ומכללת הרצוג
 . )1982 (449) 4(ד לו"פ, ישראל ממשלת
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 אמתמה שונה המשפטית שהאמת הנה המשפט של המוצא הנחת, ומינורית סבירה

 מדיניות מתווה עצמה המשפטית המערכת שבה� מקרי� יש, כ� על יתר. עובדתית� הריאלית

, עובדתית�ליתהריא האמת בי�ו המשפטית האמת בי� ניכר פער ליצירת הגורמת משפטית

 ער� שבה� במקרי� למשל כ�. האמת לחקר מלהגיע במודע עצמו את מונע המשפט ובית

 שלמותו על, האד� כבוד על כהגנה( הפרט של יסוד ערכי על הגנה מפני דחהנ האמת

 וחופש הציבור שלו� על כהגנה( החברה כלל ושל) הטוב שמו עלו והנפשית הגופנית

  113.)הביטוי

 את להסביר עשויה העברי במשפט המדעית האמת בי�ו הלכתיתה האמת בי� ההבחנה

 וחידושי המוחי המוות קריטריו� על בהסתמ� המוות לקביעת המתנגדי� הפוסקי� עמדת

 האמת פי על המוות את לקבוע שיש סבורי� פוסקי� שאות� להציע נית�. המודרני המדע

 נימוקי� כמה זו ישהלג. אחד בקנה עמה עולה אינה המדעית האמת כאשר ג� ,ההלכתית

 ערכיי��מהותניי� מה�) העובדתית האמת על גובר האל רצו� (סמכותניי� מה�, אפשריי�

) העובדתית באמת דבקות על הגוברי� ההלכתית המערכת של ערכי� במכלול התחשבות(

 זו הצעה). ההלכתית הכללי� מערכת על לשמירה עליו� ער� ייחוס (י�יפורמליסט ומה�

 שנועדו כאלו, בלבד רטוריי� הנ� המודרני המדע כנגד הפוסקי� ברישד בהנחה תלויה

 המכירה השקפה ניצבת הזו הרטוריקה מאחורי דבר של אמתוושל, הפסיקה בצדקת לשכנע

 . )לחידושיו ההלכתית האמת את להכפי� מוכנה אינה א� (המודרני המדע בנכונות

  ותובנות סיכו�

 שבי� ליחס באשר שונות הלכתיות�מטה סותתפי כי עולה במאמר ההלכה פסיקות מניתוח

 שפסיקת ממחישה הפסיקות השוואת 114.מנוגדות הלכתיות להכרעות מובילות למדע הלכה

 
עוד על ההבחנה בי	 . )1996 (15, 11 כז משפטי�" שיפוט ואמת, על משפט"אהרו	 ברק   113

 על –השלו
 והפשרה , האמת, משפט ראו מנח
 אלו	 $הדי	האמיתות השונות במערכת ה
 המשפטכה	 '  ה חיי
;)1997( 169 יד  משפטמחקרי  וארבעה עמודי המשפט והחברה$שלושה

 מניעת מידע מבית משפט –' אמת משפטית'ו' אמת עובדתית'" זלצמ	 נינה ;)1996( 126–114

  ).2000 (263 כד  משפטעיוני" לש
 הגנה על ערכי
 חברתיי

  :הטבלה שלהל	 מסכמת את העמדות ההלכתיות שנידונו במאמר וממחישה את השוני ביניה	  114
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 ואינה הפוסק של ערכיי� שיקולי� ממער� מושפעת המוות רגע קביעת של בנושא ההלכה

 טולנ אובייקטיבי באופ� פורמליסטית הלכתית מערכת של כללי� החלת של בלעדית תוצאה

  .ערכי�

 תפיסת א� זה ובכלל (זמננו בנות הרמנויטיות גישות ע� אחד בקנה עולה זו טענה

 לפי .האחרונות בשני� ההלכה של הפילוסופיה במחקר תוהרווח, )המשפטי ז�יהריאל

 או במודע, מושפעת שאינה, "טהורה "אובייקטיבית הלכה פסיקת בנמצא אי�, אלה טענות

 של כזו תפיסה. הפוסק של ערכיי� ושיקולי� עול� סותומתפי מהמציאות, במודע שלא

 לתפיסות ומנוגדת ערכית�תכליתית משפט שיטת בהלכה רואה ההלכתית המערכת

  .שלה פורמליסטיות

 והנו, זו לתפיסה תוק� משנה מעניק המוות רגע קביעת של בנושא ההלכה פסיקות ניתוח

 מהותית שאלה שהרי. רכיתע�תכליתית משפט שיטת של השלכותל ביותר מובהקת דוגמה

 של הערכית עולמו השקפת פי על רבה במידה מוכרעת, מת או חי האד� יוגדר א�, ביותר

  . מוחלטי� אובייקטיבי� הלכתיי� או ביולוגיי� מושגי� משקפת ואינה הפוסק

 בשיח הדעות ריבוי את מסבירה ,ההלכתית ההכרעה סובייקטיביות בדבר, זו תובנה

 ידי על מוגדרי� הללו – חיוניי� איברי� והשתלות המוות גער קביעת בנושא ההלכתי

 מקורות אות� על ובהסתמ� זהה מדעית�רפואית מציאות לנוכח, דור אותו בני פוסקי�

 כמצווה וא� כהיתר או מורח כאיסור: בתכלית ומנוגד שונה באופ� ,ההלכתית מהמסורת

  ! גדולה

 
 מכיר הפוסק הלכתית� מטהתפיסה  

בקריטריו� המוות 
  ?המוחי

 הפוסק ביחס עמדת
לתרומות איברי� 

  חיוניי�
 הרב

  ולדנברג
 ממצאי המדע דחיית

 לי"ודבקות בידע החז
  אסור  לא

  אסור  לא   התאמהמנגנו	   ווזנרהרב
 ההלכה התאמת   גור�הרב

  למדע
   וא� מצווהמותר  כ	

התאמת ההלכה   ישראליהרב
  ?למדע

במקרה של קביעת (
התאמה : המוות

  )מופתית

  מותר  כ	

 להכפפת התנגדות  אוירב�הרב
על פי (ההלכה למדע 

  )לביא

  אסור   באופ	 עקרוניכ	
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 יהאופי לנוכח ג� מוסברת המוות רגע קביעת בנושא ההלכתית ההכרעה סובייקטיביות
 וכ� המוח מות קריטריו� פי על המוות רגע קביעת. משתנה מודרני בעול� ההלכה פסיקת של

 הודות, עשרי�ה המאה של השנייה במחצית רק אפשריות הפכו חיוניי� איברי� השתלת
 נושנידו בנושאי� הלכתיות מהכרעות בשונה. הזו בעת רפואיות�טכנולוגיות להתפתחויות

 ,הפסיקה את המנחי� הלכתיי� תקדימי� מצויי� אליה� שבנוגע, ההלכה במסורת מכבר זה
, ההלכה פסיקת במסורת לכ� קוד� מוכרי� היו שלא, מודרניי� בנושאי� הלכתיות הכרעות

 ההלכתיי� הכללי� לבחירת הנוגע בכל הפוסק של סובייקטיביות להשפעות נתונות
 בהתא� ולפרשנות� לדיו� הרלוונטיי� ההלכה תלמקורו, בסוגיה לטיפול המתאימי�

  115.המשתנה המודרנית למציאות
 מהעובדה ג� נובעת המוות רגע קביעת של בנושא ההלכתית ההכרעה סובייקטיביות

 נתונה אינה) ההלכה פסיקת של הסובייקטיבי לאופי קשר ללא (כשלעצמה המוות שהגדרת
 מושג אינו שהמוות הנה הביואתי יחבש הרווחת ההנחה 116.לחלוטי� אובייקטיבית לקביעה
. האורגניז� של הביולוגי המצב של ערכי�מוסרי בשיפוט תלוי הוא אלא, גרידא ביולוגי
, האורגניז� נמצא שבו שלבה את לזהות מסוגל הרפואה מדע א� ג�, אחרות במילי�
 משיקולי� המושפעת, ערכית קביעה הנה אנושי כמוות שיוגדר המדויק הרגע מהו הקביעה

 משנה מעניקות מחקרב הנידונות ההלכה פסיקות 117.ותאולוגיי� חברתיי�, פילוסופיי�
� אפשרות על המערערת, המודרני המדע ביקורת ע� ג� אחד בקנה העולה – זו להנחה תוק
 המוות רגע קביעת כי בהמחיש� – מדעיי��חו� שיקולי� מהשפעת הח� מדע של קיומו

  .ערכיי� משיקולי� מושפעת
 בהלי� הפוסק של עולמו והשקפת הער� שיקולי של למרכזיות� ביחס, ורההאמ לתובנה

 של הלעיצוב הנוגעות נורמטיביות השלכות יש, המוות רגע לקביעת הנוגע ההלכה פסיקת
 בהשפעת הדורות לאור� נקבעה ההלכתית המוות הגדרת א�: בנושא ההלכה פסיקת

 
 משיקולי
 ערכיי
 ואילו הרובד אי	 בכוונתי לטעו	 שרק פסיקות הלכה מודרניות מושפעות  115


אלא שהפסיקות המודרניות נתונות להשפעות ערכיות , ההלכתי הקוד
 אינו מושפע מערכי
מכיוו	 שעצ
 הגדרת הסוגיה ובחירת הכלי
 ההלכתיי
 לטיפול בה נתוני
 ג
 , יתר על המידה
 .ה
 לפרשנות

 במקרי
 הנסבי
 על כאשר שופטי
 נדרשי
 להכריע, תופעה דומה מצויה בעול
 המשפט  116
במקרי
 .  סובייקטיביות ואינ	 מוחלטות אליה	בנוגעשהתאוריות המדעיות , עובדות מדעיות

מושפעת ג
 מתפיסות סובייקטיביות , הסובייקטיבית ממילא, טאלו פסיקת בית המשפ
שעמד על ,  מאמרו המרתק של דניאל פיש אתראו בהקשר זה. הניצבות ביסוד תאוריות מדעיות

בהתייחסו לשיטות משפטיות לבחינת , של שימוש במדע במסגרת הליכי
 משפטיי
הבעיה 
 ). ע"תש, פיש(ראיות מדעיות וראיות הדורשות ידע טכני מיוחד 
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 פוסקי ידי על כ� תשתנה היא בעתיד שג� לשער יש, הפוסקי� של הערכית עולמ� השקפת
 .בחברה מובילות ערכיות�מוסריות ולתפיסות והרפואה המדע לחידושי בהתאמה, הדור




